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Eloszo 

Jelen kotetunk elotanulmanyokat tartalmaz egy regota 
tervezett, de meg megirando monografiahoz. A monografia celja a 
kovetkezo tarsadalmi jelenseg felvazolasa lenne: objektiven jol 
megragadhato tarsadalmi koriilmenyeknel fogva meghatarozott 
kozepiskolas csoportok nem a modern kor kiemelkedo professzioi fele 
vezeto kepzeseket, a jogi, orvosi vagy miiszaki egyetemet veszik 
celba, hanem a sokkal nyitottabb, tobbfele belso alternativat tartogato 
bolcseszpalyat. A bolcseszkarra a hallgatok egy reszet felveszik, mas 
reszet (kiilonfele tortenelmi korszakokban kiilonfele okokbol) nem. A 
felvettek egy resze elvegzi, mas resze lemorzsolodik. Ezek az egyeni 
tortenetek, tipikus „karrierstrategiak", vagy „szelektalodasok" eppiigy 
leirhatok tarsadalomstatisztikai eszkozokkel, mint a minden mas 
felsooktatasi agazatban megfigyelhetonel variabilisebb palyaelemek: 
ki milyen szakokat hallgat, mibol szigorlatozik, mibol szerez 
diplomat, stb. Megvizsgalhatjuk, hogy az adott bolcseszhallgato 
szakvalasztasa a tanari kepesites megszerzesere iranyul-e, erdeklodese 
„tisztan" elmeleti, tudomanyos, esetleg ezek kombinacioja. Szerezhet 
csak tanari vagy csak doktori diplomat, de ambicionalhatja 
mindkettot, tobb targybol, tobbfele sorrendben, sokfele 
kombinacioban. Kiilonosen noknel: palyaja iranyulhat a 
munkaeropiacon, s iranyulhat - minden mas diplomanal nagyobb 
aranyban - a hazassagpiacon valo ervenyesiiles fele, vagy akar szem 
elott tarthatja mindkettot (eloszor epitheti a szakmai karrierjet, azutan 
megtalalhatja a szamitasat a megfelelo tarsadalmi rangu felesegi 
statuszban is). 

A tanaroknal tarsadalmilag szisztematikus lesz, hogy ki, 
melyik iskolaban, hany eves varakozas utan, milyen tanari allast 
szerez, milyen targyak tanitasara, hanyadeves diakok iranyitasara 
szerez jogosultsagot; ambicional-e taniigyigazgatasi es/vagy 
„tudostanari" karriert, s ha az utobbi utakat valasztja, palyaja 
szaktargyi iranyba vagy - mind nagyobb aranyban - a 
nevelestudomany iranyaba vezethet. 

Sok olyan tanari diplomast is talalunk majd, akik sosem lepnek 
katedrara - vagy azert, mert nem ambicionaljak, vagy azert, mert 
korlatozzak mozgasukat ezen a teriileten. 



A bolcseszdoktorok egy resze - noha mindannyian 
„tudoskepzesben" vettek reszt - pusztan a jobb kozepiskolai tanari 
allasok megszerzesere forditja doktoratusaval felmutatott kivalosagat, 
masok az egyes alrendszerekre kulon-kiilon jellemzo mechanizmusok 
szerint munkakapcsolatba keriilnek a tudomanyos es felsooktatasi 
intezmenyrendszerrel, nemelyek allasokat szereznek, masok 
intezmenyes „beepiileset" legfeljebb a tudomanyos diskurzusokban 
valo megjelenesukon keresztiil objektivalhatjuk. 

Errol, a barmely masik diplomascsoportnal soksziniibb es 
ellentmondasosabb diplomascsoportrol szol tehat e 

tanulmanygyiijtemeny, metszeteket veve a bolcsesz(tanar)kepzes es 
felnottkori karrier tobb mint egy evszazados tortenetebol, a fenti 
kerdesek nemelyiket csak erintolegesen, masokat viszonylag 
reszletesen targyalva a tortenetszociologia eszkoztaranak 
felhasznalasaval. A tanulmanyok hatteret jelento kutatasokat 
tulnyomoreszt az European Research Council tamogatta a 2009-2011 
kozott futo FP7-230518 jelzesii Karady Viktor altal vezetett 
nemzetkozi kutatas kereteben 2 - szamos kisebb volumenii segitsegre 
az egyes tanulmanyok elejen utalunk. Munkank a Wesley Egyhaz- 
es Vallasszociologiai Kutatokozpont munkajaba illeszkedik. A 
szerzok - sokiranyu segitsegeert es tanacsaiert Karady Viktornak 
tartoznak koszonettel. 



Budapest, 2012. Junius 2. BZSH - NPT 



1 http://nagypetertibor.uni.hu 

2 A kutatas eredmenyei a http://elites08.uni.hu site -on erhetoek el. 

3 http://www.wesley.hu/szervezet/wesley-egyhaz-es-vallasszociologiai- 
kutatokozpont-wesz ill. http://wesley.hu 
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Nagy Peter Tibor 

A kolozsvari human- es realbolcsesz 
hallgatosag felekezeti es regionalis 
rekrutacioja (1872-1918) 

Az egyetemi hallgatosag es diplomasreteg rekrutacioja a 
tarsadalomtortenet, illetve oktatasszociologia klasszikus temaja. 
Magyarorszagon az egyetemi kepzes mindig erosen Budapest- 
kozpontu volt, meg azt kovetoen is, hogy az 1870-es evektol kezdve 
Erdely fovarosaban egy uj egyetem epiilt ki. 

Ez az uj egyetem azonban nem egyszeriien kisebb es 
fiatalabb, mint a budapesti, de szamos sajatos strukturalis, illetve a 
kepzes tartalmat erinto vonatkozasa is ismeretes. A legfontosabb 
sajatossag, hogy Budapesttel - s a legtobb hagyomanyos egyetemmel 
- ellentetben onallo termeszettudomanyi karral rendelkezik. Fontos 
sajatossag tovabba, hogy a tortenetileg katolikus jellegu Budapesti 
Egyetemmel szemben nincsen semmifele felekezeti elkotelezettsege, 
ami - ha elfogadjuk, hogy a Budapesti Egyetem legalabbis oktato- 
rekrutacios szempontbol kedvez a katolikusoknak - a Kolozsvari 



4 A szerzo koszonetet mond az adatfelvetelt elvegzo dr. Lucian Nastasanak, 
tovabba Karady Viktornak s Biro Zsuzsanna Hannanak a szoveggel 
kapcsolatos tartalmi megjegyzeseiert. Jelen kutatassorozat Karady Viktor 
1970-es evekben elkezdett adatfelveteleinek, s a magam 1990-es evekben 
elkezdett adatfelveteleinek a folytatasat, illetve az egyik mar elkesziilt 
adatbazis elemzeset jelenti. Tobb, kiilonbozo forrasokbol fmanszirozott 
(OTKA, OKTK, PTE, CEU, NKFP), reszben Karady Viktor, reszben altalam 
vezetett kutatas osszekapcsolasarol van szo, amelyhez a CEU, a WJLF, az 
FK1, illetve a PFE jelent szervezeti keretet. A tanulmany eredeti valtozata a 
Magyar Pedagogia, 2006 1. szamaban jelent meg. A tanulmany jelen 
valtozata az European Research Council elites08 tamogatasaval kesziilt. 

5 Magyarorszagra nezve mar a ket haboru kozott megjelentek Asztalos 
(1930) es Laky (1932) konyvei a korabeli egyetemi hallgatokrol; Andorka 
(1979) tanulmanya a tortenetszociologiai elemzesek egyik elso darabja, 
Karady Viktor pedig az utobbi ket evtizedben foglalkozik a hallgatoi 
osszetetellel. (Karady 2000a) Szinte valamennyi oktatastortenet-szociologiai 
Karady munkaban van utalas az egyetemi tovabbtanulasra, leven, hogy az a 
kozepiskolai kivalosagnak is igen fontos jelzese. V6: 
http://www.karadyviktor.uni.hu 
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Egyetem eseteben logikailag protestans feliilreprezentaciot kellett 
volna, hogy eloidezzen. 

Az egyetem tarsadalmi osszetetelerol szolo elemzesunk a 
bolcseszkarra es termeszettudomanyi karra koncentral. (Az orvosi 
karrol Karddy Viktor es Lucian Nastasa 2004-ben jelentetett meg 
monografiat.) Ugyanakkor indokoltnak tartjuk, hogy a ket kart egyiitt 
vonjuk elemzes ala: egyreszt mert - a jogi karral es orvosi karral 
ellentetben - e karok kozos specialitasa, hogy nem minden vegzettjiik 
rendelkezik doktori cimmel, masreszt mert mind a ket kar 
vegzettjeinek fo elhelyezkedesi lehetosege a kozepiskolai es a 
kulturalis-tudomanyos szfera (s nem a gazdasag vagy az 
allamigazgatas), harmadreszt pedig, mert a hazai kozgondolkodasra 
eroteljesen hatott, hogy a diplomasok elsopro tobbseget kepzo 
budapesti egyetemen csak bolcseszkar volt, ahol a human- illetve 
tarsadalomtudosok mellett termeszettudosokat is kepeztek. (A 
termeszettudomanyok kiilonbozoseget persze itt is erzekeltek, ezert a 
termeszettudomanyi szakokra realiskolai erettsegivel is jelentkezni 
lehetett.) 

Az egyetem ket karanak tarsadalmi osszetetelet egy olyan 
kutatassorozat kereteben fogjuk megvizsgalni, melynek 
eredmenyekeppen hamarosan - tobbek kozott - a teljes 1850 es 1918 
kozotti diplomas nepesseg prozopografiai elemzese lehetsegesse valik. 
Az adatfelvetelt elvegzo Lucian Nastasa a rendelkezesunkre 
bocsatotta a BTK es TTK hallgatoirol keszitett, prozopografiai 
elemzesre szant szovegfile-t, amelyet jelen vizsgalatunk celjabol 
kodolt adatbazissa alakitottunk at. A tanulmanyban felhasznalt 
adatbazis tehat a kolozsvari real- es human-bolcseszhallgatosag teljes 
koret tartalmazza. 



6 1892/93-ban peldaul Kolozsvarott 80 BTK-s es 40 TTK-s hallgato volt, 
ezzel szemben Budapesten 373 bolcseszhallgato (Magyar Statisztikai, 1894, 
294). Vagy: az 1901/02-es tanevben a kiadott bolcsesztanari oklevelek 
szama 33 (Kolozsvar) illetve 65 (Budapest), a termeszettudomanyi 
okleveleke 11 illetve 38 volt, mig doktori szigorlatra Kolozsvarott 16-szor, 
Budapesten 43-szor keriilt sor (Magyar Statisztikai, 1903, 380).. Mindez azt 
mutatja, hogy Budapest a kepzesi piac ketharmadat stabilan uralta. 
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A tdrsadalmi osszetetel dbrdzoldsdnak lehetseges 
megkozelitesei 

Az egyetemi hallgatosag tarsadalmi osszetetelet tobb fontos 
valtozo alapjan irhatjuk le. Ezek egy resze klasszikus szociologiai 
hattervaltozo. 

1) A hallgato nevjellege a vezeteknev alapjan, ami - 
legalabbis a hallgato sziilei vagy nagysziilei vonatkozasaban - etnikai 
adatot szolgaltat. (Nagy biztonsaggal el lehet kiiloniteni a szlav 
jellegu, nemet jellegu es roman jellegu neveket egymastol. Ennel 
lenyegesen bizonytalanabb a nemesi es nem nemesi nevek 
elvalasztasa. A Nagy Ivan altal osszeallitott nemesi csaladlistaban a 
nemesi csaladnevek kozott a leghetkoznapibb irasmodii es 
legprofanabb jelentesii nevek is elofordulnak. A klasszikus nev- 
markerek - mint pi. az „y" a csaladi nev vegen - hianya onmagaban 
nem elegendo a nem nemesi szarmazasiiak meghatarozasara.) 

2) A hallgato keresztnevenek jellege. 

3) A hallgato nevvaltoztatasa, ami - amennyiben nem 
magyar nevjellegii szemelyek magyar jellegu nevre valtoztattak 
neviiket - a magyarosodas fontos jelzese lehet, igy alkalmas arra, 
hogy az etnikai jelleget tovabb finomitsuk. 

4) A hallgato baroi, grofi rangjara utalo adat. 

5) A hallgato sziiletesi helye, reszben a konkret telepiileshez, 
reszben megyehez, regiohoz sorolhatosaga alapjan, s termeszetesen a 
telepules szamos egyeb tulajdonsagat - meretet, multi-etnikai illetve 
multi-konfesszionalis jelleget, iskolavarosi mivoltat stb. - figyelembe 
veve. 7 

6) A hallgato sziiletesi eve, amelynek alapjan kulonbozo 
generaciok eltero tulajdonsagait vazolhatjuk fel. 

7) A hallgato sziiletesi honapja es napja, ami a gyakori nevii 
szemelyek megkiilonbozteteset teszi lehetove. 

8) A hallgato anyanyelve, kiilonosen osszevetve az 1., 2. es 3. 
pontbol kikovetkeztetheto etnikai jegyekkel. Az anyanyelvi adat a 
kolozsvari anyakonyvek kiilonos erteke, amire mas intezmenyeknel 
alig talalhatunk peldat. 



7 Egy korabbi OTKA kutatasom mellektermekenkent elkesziilt az a tobb 
mint 13000 soros adatbazis, amely a tortenelmi Magyarorszag telepiileseit 
ilyen szempontbol jellemzi. 
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9) A hallgatok vallasa. Ezt az adatot, mint lehetseges faktort, 
a masodik vilaghaboni elotti statisztikai elemzesek igen fontosnak 
tartottak, s tarsadalomtorteneti jelentoseget Karddy miiveibol ismerjuk 
(lasd pi. Karddy, 2000a; 2000b; 2002; Karddy es Nagy, 2004; ) 

10) A hallgato eltartojanak nevjellege - kiilonos tekintettel az 
1., 2., 3. es 8. pont eredmenyeire. 

11) A hallgato eltartojanak doktori cime, mint altalanos 
elitjelzes. 

12) A hallgato eltartojanak foglalkozasa, mely adat alapjan a 
doktori cimmel nem rendelkezo, egyetemet zomeben nem vegzett 
csoportok belso retegzodeset vizsgalhatjuk. 

13) A hallgato eltartojanak lakhelye, osszevetve 
termeszetesen az 5. pont regionalis tanulsagaival. 

14) A hallgato eltartoja es apja kozotti kiilonbozoseg, a nehai 
apa tarsadalmi statusza. 

A valtozok masik resze az egyetem elotti iskolai palyara 
vonatkozik. 

15) A kozepiskola-vegzes helye, osszevetve az 5. es 13. pont 
regionalis osszefuggeseivel. 

16) A kozepiskola fenntartoja, osszevetve a 9. ponttal - azaz 
azzal, hogy felekezetenek megfelelo iskolat valasztottak-e a tanulo 
sziilei vagy gyamja. Ez a valtozo a csalad szekularizaciojanak eleg jo 
fokmeroje lehet. 

17) A kozepiskolai erettsegi idopontja, amely a 6. ponttal 
osszevetve az evvesztes tarsadalmi osszefiiggesrendszererol informal. 

18) A kozepiskola tipusa, ami a klasszikus vagy 
realmiiveltseg iranti elkotelezettseg jelzese - s termeszetesen maga a 
konkret iskola, melynek alapjan az elitiskolakbol jottek csoportjat 
kulonboztethetjiik meg. 

Nem a tarsadalmi hatterrol informal, de az egyetemi 
karrierpalyara ad fontos jelzeseket a valtozok utolso csoportja. 

19) Az elso egyetem kivalasztasa, osszevetve az 5., 13. es 15. 
pont regionalis osszefuggeseivel. 

20) Az elso egyetemi beiratkozas eve, mely a 17. ponttal 
osszevetve az evkihagyas osszefuggeseirol informal. 

21) A Kolozsvari Egyetemen eltoltott felevek szama. 
Minthogy teljes newel rendelkezo adatbazist kezeliink, az 

adatbazison beliil sajatos kapcsolatokat tarhatunk fel, peldaul 
testvereket, velelmezheto unokatestvereket, esetleg apa-fiu 
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viszonyokat azonosithatunk - s termeszetesen megtalalhatjuk azokat, 
akik BTK-ra es TTK-ra is jartak. 

A kutatas soran a kolozsvari human es realbolcseszek 
elitpozicioba keruleset is megvizsgaljuk, ugy, hogy diplomasainkat 
osszekapcsoljuk egy (az alabbiakban leirt elitkutatasunk soran 
letrehozott) adatbazissal. Elitkutatasunk eredendo feltevese szerint az 
egyes korok ertekiteletet az egyes szemelyek fontossagarol nagy 
reprezentativ lexikonok fejezik ki. A lexikonoknak a kozeposztalyok 
koreben tapasztalhato sikere mintegy igazolja, hogy a lexikon 
szerkesztosegek valogatasi szempontjai - minden egyedi 
"meltanytalansag", illetve a tortenelem merlegen jelentektelennek 
bizonyult kozszereplo indokolatlan szerepeltetese ellenere - az 
"ismertseg", az "ismerendoseg" kriteriumait sok tekintetben kimeritik. 

A kolozsvari egyetemi diplomasok elitpozicioba keriilt 
reszerol - amennyiben a lexikonok ebben segitenek - nehany ujabb 
tulajdonsagot (foglalkozasokat, kiilfoldi tanulmanyutakat, doktori 
cimeket, halalozasi idopontokat, publikacioszamokat) tudhatunk meg. 

Ebbol az igen gazdag programbol jelen tanulmanyunkban 
csak egy kis reszt tudunk megvalositani - a felekezeti szempontot 
vonjuk elemzes ala. 

A hallgatok felekezeti osszetetele 

A kolozsvari human es realbolcseszet tortenetenek kozel fel 

Q 

evszazada alatt beiratkozott kozel negyezer hallgatonak egy-egy 
harmada tartozott a romai katolikus es kalvinista felekezethez, 
nyolcada luteranus volt, s a maradekon a kis letszamu unitarius es 
zsido felekezet hivei osztoztak. A ket gorog ritusu felekezet hivei kis 
letszamban vannak jelen. 3986 esetrol van szo, de minthogy vannak 
kozottiik, akik BTK-ra es TTK-ra is jartak, valojaban ennel valamivel 
kevesebb szemelyrol beszelhetunk (1. tablazat). (A nyers adatokat lasd 
Karddy es Nagy, 2007a; 2007b.) 



8 3986 esetrol van szo, de minthogy vannak kozottiik, akik BTK-ra es TTK 
ra is jartak - valojaban tehat ennel valamivel kevesebb szemelyrol 
beszelhetunk 
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1. tdbldzat. A BTK es TTK hallgatoinak felekezeti megoszldsa a 
Kolozsvdri Egyetemen (N=3986) 



Felekezet 


Fo 


% 


Nines adat 


111 


3,2 


Romai katolikus 


1354 


34 


Gorog katolikus 


167 


4,2 


Kalvinista 


1375 


34,5 


Luteranus 


517 


13 


Unitarius 


257 


6,4 


Gorogkeleti 


72 


1,8 


Zsido 


104 


2,6 


Mohamedan 


1 





Ormenykatolikus 


12 


0,3 


Osszesen 


3986 


100 



Az mar elso pillantasra latszik, hogy a kolozsvari BTK-t es 
TTK-t Magyarorszag ket legnagyobb - s magat a nemzeti ondefinicio 
szempontjabol hagyomanyosan konkurensnek tekinto - felekezete 
csak egyiitt dominalja. Az erdelyi egyetem tehat felekezeti 
szempontbol nem rendelkezik dominans arculattal. (Ellentetben 
Budapesttel, ahol pi. a szazadfordulon a hallgatoknak majdnem fele 
romai katolikus.) Hasonlokeppen azonnal feltiinik, hogy az az 
abszolut szamban, s aranyban (a szazadfordulon a hallgatok negyedere 
kiterjedo) egyarant jelentos zsido reszvetel, amely Budapestet 
jellemezte, Kolozsvaron egyaltalan nem jellemzo. Meg ha 
feltetelezzuk is - amit a tanari kepesitesek szamaranya igazol -, hogy 
a zsido hallgatok inkabb orientalodtak a szabad bolcsesz palyak, mint 
a kozepiskolai tanari palya fele, a kolozsvari zsido reszvetel akkor is 
feltiinoen alacsonyabb, mint Budapesten. (1349 pesti 
bolcseszhallgatobol a szazadfordulon 24,7% zsido, a 109 kiadott 
kozepiskolai tanari oklevel 11%-at t adtak zsidonak; Magyar 
Statisztikai Evkonyv, 1905, 391., 397. o.) Ez a valasztasuk logikusnak 
is tiinhet, hiszen a kozepiskolak nagyobb reszet nem koziiletek, hanem 
kiilonfele kereszteny felekezetek tartottak fenn, melyek reszben 
lehetetlenne tettek masvallasiiak alkalmazasat iskolaikban (mint pi. a 
szerzetesrendek), reszben viszont nyilvanvaloan preferaltak a sajat 
vallashoz tartozokat (mint a protestansok). Tekintettel a hazai 
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zsidosag sajatos szerepere es a zsido asszimilaciot es emancipaciot 
ellenzo - jobbara katolikus - csoportok megjelenesere a hazai 
kozeletben, a Budapesti Egyetem jellege es arculata kifejezetten a 
zsidok altal meghatarozott volt. (Az antiszemita csoportok ezt 
folyamatosan serelmeztek is.) Kolozsvarnak effele jellege 
semmikeppen sem volt. 

Termeszetesen a felekezeti tombok nagysagrendjenek 
ertelmezesehez nehany viszonyszamra van szuksegiink, mely azt is 
mutatja, hogy az adott felekezetu tdrsadalomreszek eredeti 
ardnyszdmait tekintve magas vagy alacsony az adott felekezeti csoport 
aranya (ennek modszertanarol lasd Karddy, 2000a; 2000b). Ha a teljes 
rekrutacios teriilet felekezeti viszonyaira szamolnank ki a hallgatoi 
reszvetelt, nyilvanvaloan ertelmetlen szamokat kapnank, hiszen az 
orszag leghomogenebben katolikus tombje a nyugati felvidek, vagy a 
szinten eros katolikus tobbsegii Dunantul olyan messze van, s 
annyival kozelebb van oda Budapest, hogy - minden kulonosebb 
felekezeti merlegeles nelkiil - termeszetellenesnek tekinthetnenk, ha 
onnan eppolyan aranyban jonnenek Kolozsvarra, mint Kelet-Magyar- 
orszagrol. De meg a Tiszantult sem tekinthetjuk olyan teriiletnek, 
melynek minden pontjahoz kozelebb lenne a Kolozsvari Egyetem, 
mint a budapesti. 

A felekezeti alul- illetve feliilreprezentacio elso 
megbecslesehez tehat a legesszeriibb a pusztdn Erdelybol jott 
hallgatok (a hallgatok kozel 60%-a) felekezeti osszetetelet 
megvizsgalnunk. A 2. tablazatban bemutatott csoportot ugy hoztuk 
letre, hogy - a sziiletes 6ta lezajlott teriileti mobilitast figyelembe veve 
- a hallgatokat erettsegizteto gimnazium helyet tekintettiik az 
erdelyiseg biztos mutatojanak. Akiknel errol szolo adat nem volt, de 
az apjuk vagy gyamjuk erdelyi volt, szinten a csoportba keriiltek, 
melybe igy mar 2233 hallgatot sorolhattunk. Ehhez meg hozzavettiik 
azt a 102 fot, akikre egyszerre volt igaz, hogy semmit nem tudunk az 
iskolaztatas helyerol, illetve a gondviselo lakohelyerol, de Erdelyben 
sziilettek. 

Hogy ezt osszevethessuk Erdely felekezeti adataival, tudnunk 
kell, hogy a szorosan vett Erdelyben egyforman nagy, 28-29%-ot 
kepezett a ket gorog vallas, hivei soraban tobb mint 90%-ban roman 
anyanyelviiekkel. Hasonlokeppen egyforman nagy, 14-15%-ot 
jelentett a romai katolikus es kalvinista tomb, hiveik soraban tobb 
mint 90%-ban magyar anyanyelviiekkel. Kis (2,5%) gyakorlatilag 
tisztan magyar anyanyelvii unitarius nepesseg van. Elsopro 
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tobbsegeben nemet anyanyelvii a 8,3%-nyi luteranus. Egyertelmii 
etnikai beazonositast sokkal kevesbe tesz lehetove a mindossze 2,3%- 
os zsido nepesseg, melynek 1910-ben haromnegyede magyar, negyede 
nemet anyanyelvii. 

2. tdbldzat. Az Erdelybol jott hallgatok felekezeti megoszldsa a 
kolozsvdri BTK-n es TTK-n 



Felekezet 


Fo 


% 


Nines adat 


31 


1,3 


Romai katolikus 


600 


25,7 


Gorog katolikus 


105 


4,5 


Kalvinista 


929 


39,8 


Luteranus 


325 


13,9 


Unitarius 


236 


10,1 


Gorogkeleti 


52 


2,2 


Zsido 


46 


2 


Ormenykatolikus 


11 


0,5 


Osszesen 


2335 


100 



A hallgatok kozott tehat a zommel magyar felekezeti 
tomboket tekintve negyszeresen feliilreprezentaltak az unitarius, 2,7- 
szeresen feliilreprezentaltak a kalvinista, 1,8-szorosan a katolikus 
hallgatok. Minden orszagos megfigyeles szerint a kalvinistak es romai 
katolikusok alulreprezentaltak szoktak lenni - ugy tiinik, Erdelyben a 
magyar mivolt ill. varosi mivolt ezt ellensulyozza. Ugyanakkor a 
kalvinista-katolikus kiilonbozoseg magyarazatra szorul. 

1,7-szeresen feliilreprezentaltak a luteranusok, akiknek nagy 
resze velhetoen szaszvarosi nemet, ami nemesak hogy indokolja a 
feliilreprezentaciot - kozismerten polgarosult, fejlettebb nepesseg 
leven -, de meg azt is indokolnunk kell, hogy miert marad el ez a 
reprezentacio a katolikus-kalvinista magyaroketol. 

A Budapesti Egyetemen megfigyelheto, s annak szambeli 
tulsulya miatt orszagosan is meghatarozo, zsido tulreprezentacio itt 
egyaltalan nem figyelheto meg - a zsido hallgatok a nepessegi 
aranyhoz kepest 0,9-szeresen alulreprezentaltak. Ezt ugyancsak 
magyarazni kell majd. 
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A gorog katolikusok 0,16-os, a gorogkeletiek 0,07-es 
reprezentacios mutatoja szerint a romanok bolcseszkarvegzesi eselye a 
Kolozsvari Egyetemmel kapcsolatban is igen alacsony. 

Ezek a nyers reprezentacios szamok oriasi kiilonbsegeket 
tiikroznek. Egy erdelyi unitariusnak peldaul otvenszer akkora eselye 
van arra, hogy az erdelyi BTK-TTK hallgatoja legyen, mint egy 
gorogkeletinek. Ezeket a nyers reprezentacios szamokat azonban 
tobbfele ertelemben is cclszeru finomitani. 

Az idotengely 

Az egyik finomitasi mod, hogy az egyes nemzedekeknel 
mekkora ez az arany, azaz a kiilonbsegek novekvo, vagy csokkeno 
merteket mutatnak-e (3. tablazat)? Ha a hallgatok sziiletesi eve szerint 
hozunk letre csoportokat, akkor a romai katolikusok aranya 
folyamatosan csokken, az 1850 koriil sziiletetteknek ugyanis 
negyotode, a 90-koriil sziiletetteknek mar csak otode romai katolikus. 
Az utolso nemzedekben ugyanakkor emelkedni kezd a katolikusok 
aranya. A kalvinistak eredetileg kevesebb, mint harmadreszet, az 
idoszak vegere tobb mint ket-otodreszet jelentettek a hallgatoknak. A 
ket nagy magyar nyelvii tomb fokozatosan helyet cserelt. A 
kalvinistak tehat nem egyszeriien a katolikusoknal nagyobb, hanem 
novekvo aranyban vegeztek a BTK-t, illetve a TTK-t. 

A gorog katolikusoknak - bar ingadozoan, de 
tendenciaszeren - csokken, a gorogkeletieknek szinten marad az 
aranya. Azaz a ket roman ajku felekezetbol - hasonloan a magyar 
ajkuakhoz - a katolikusnak csokken az aranya. 

Atmenetileg emelkedik, majd csokken a luteranusok 
reszvetele. 

Egyertelmiien emelkedik a zsidok reszaranya: olyannyira, 
hogy a szazad elso haromnegyedeben sziiletettek szinte egyaltalan 
nincsenek jelen az egyetemen, az 1880 koriil szuletett nemzedek 
viszont mar kozelit a lakossagi aranyhoz, a kovetkezo evtized sziilottei 
mar felulreprezentaltak, az utolso evtizedben sziiletettek pedig 
kifejezetten erosen felulreprezentaltak. 
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3. tdbldzat. Az Erdelybol jott hallgatok felekezeti megoszldsa a 
kolozsvdri BTK-n es TTK-n szilletesi csoportonkent 
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1846-55 


0,7 


41,4 


7,9 


30 


3,6 


15 




1,4 




100 


140 


6,4 


1856-65 




32,7 


6,8 


35 


11,7 


10,5 


2,3 




1,1 


100 


266 


12,2 


1866-75 


1,4 


27 


5,9 


34,2 


18,5 


9 


2,7 


0,9 


0,5 


100 


222 


10,2 


1876-85 


0,5 


23 


2,7 


45,4 


15,3 


8,5 


2,2 


1,9 


0,5 


100 


634 


29,1 


1886-95 


0,4 


20,5 


4 


42,6 


14,4 


12,5 


2,5 


2,8 


0,3 


100 


721 


33,1 


1896utan 




31 


2,2 


42,9 


8,7 


7,6 


2,2 


4,3 


1,1 


100 


184 


8,4 


Oszlop, N 


10 


563 


92 


888 


294 


228 


48 


44 


11 




9 

2178 


100 


Osszesen 


0,5 


25,8 


4,2 


40,8 


13,5 


10,5 


2,2 


2 


0,5 


100 







Az idotengely tehat azt mutatja, hogy a katolikusok, legyenek 
azok akar romai, akar gorog katolikusok, csokkentik reszveteluket, 
velhetoen meg Erdelybol is Budapest fele orientalodnak, az egyetem 
egyre inkabb kalvinista jellegiive valik. A leggyorsabb modernizacio 
jellemzi az erdelyi zsidosagot, amely nehany evtized alatt a teljes 
kiviilmaradastol a feliilreprezentacioig emelte aranyat. A zsido 
alulreprezentacio oka - amit az elso egyszerii elemzesben 
tapasztaltunk - tehat egyszeriien az, hogy viszonylag keson, a 
szazadfordulon jutott oda az erdelyi zsidosag, ahol a magyarorszagi 
neolog nagyvarosi zsidosag mar korabban volt. Ha az elso vilaghaboru 
es a Parizs kornyeki bekek nem vetnek veget a liberalis Monarchia 
tortenetenek, az erdelyi zsidosag intellektualis felivelese nagy 
valosziniiseggel toretlenul folytatodott volna. 

Az iskoldzottak aranya a szulok nemzedekeben 

A masik finomitasi modszer, hogy nem a felekezetek nyers 
aranyszamahoz hasonlitjuk az aranyokat, hanem csak a valamilyen 
mertekben iskolazott nepessegnek egy kohorszahoz, mint potencialis 



9 1 1 fo 1836 es 1845 kozott sziiletett, de beloliik nem szamoltunk %-ot. 
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sziilocsoporthoz. Ugyanis - s felekezeti erosorrend valtozatlansagat 
feltetelezve -, ha a hallgatok aranya az adott felekezeti csoport egy 
generacioval idosebb erettsegizettjei aranyahoz illeszkedik, mar nem 
beszelhetiink arrol, hogy a felekezeti hovatartozas az adott 
nemzedekben alul- vagy feliilreprezentaciot hoz letre, pusztan arrol, 
hogy a fennallo egyenlotlensegeket mintegy kifejezi. Jelentos 
iskolazasi mobilitas, ha egy negy kozepiskolat vegzett ember 
gyermeke lesz hallgato - ezert: a legalabb negy kozepiskolat vegzett 
apai korosztaly felekezeti aranyainak megvizsgalasaval a kibocsato 
kozeg legtagabb koret hozhatjuk letre (4. tablazat). 

Az iskolai vegzettseget reszletesen csak az 1910-es 
nepszamlalasnal mertek, a korcsoportos adatokat akkor sem 
publikaltak, de ezek a korcsoportos adatok ma mar egy 
forraskiadvany-sorozat reven hozzaferhetok, illetve hamarosan azok 
lesznek (Karddy es Nagy 2004; kovetkezo kotetek megjelenoben). E 
szerint az 1910-ben 40-50 ev kozotti koni erettsegizetteknek durvan 
30 %-a katolikus, amihez szinte pontosan illeszkedik az, hogy az 1900 
koriil sziiletett egyetemistaknak, akik nyilvan zomeben az 6 gyerekeik, 
szinten 31 %-a katolikus. Az apakoni erettsegizetteknek 20-22 %-a 
kalvinista, ehhez kepest a kalvinistak reprezentacioja a hallgatok 
kozott majdnem ketszeres. Ez aldtdmasztja az erdelyi egyetem 
fokozodo kalvinista jelleger 61 mondottakat. 

A megfelelo korosztalyhoz tartozo erettsegizetteknek egy-egy 
tizede gorog katolikus, illetve gorogkeleti. Ehhez az egy-egytizednyi 
erettsegizett gorogkeletihez gorog katolikushoz kepest kiilonosen 
keves a bolcseszkarra jaro ilyen felekezetiiek aranya. A human 
erdeklodesii gorog vallasuakat, pontosan azert, mert apaik zommel az 
egyhazi szferaban foglalkoztatottak, nyilvan nagyon nagy aranyban 
elviszi a papkepzes. 

Mig a kalvinistak es katolikusok kb. ugyanolyan aranyt 
kepviseltek a csak negy kozepiskolat vegzettek, mint a nyolc 
kozepiskolat vegzettek kozott, azaz iskolazottsagi alsokozeposztallyal 
is rendelkeztek, addig a gorog ritusokat kovetok kozott a csak negy 
kozepiskolat vegzettek kevesebb, mint feleannyian vannak, mint az 



10 A nepszamlalas a nyolc kozepiskolat vegzett kategoriaba sorolta az 
erettsegivel egyebkent nem rendelkezo tanitokat, s papszeminariumot 
vegzetteket. Ez nem jelentektelen tenyezo, hiszen a gorog-katolikus es 
gorogkeleti tanitok, lelkeszek es segedlelkeszek egyiittes szama a 2000-et is 
meghaladja. 
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iskolazottabbak. Azaz a gorogkeletiek es gorog katolikusok - ha mar 
iskolaztatnak - zomeben papok es tanitok lesznek, s ekeppen joval 
kisebb az iskolazottsagi alsokozepreteg. 

4. tdbldzat. Az egyes felekezetekhez tartozok ardnya Erdelyben az 
apakoru erettsegizett ferfinepessegben 1910-ben 



Felekezet 


40-44 

eves 

(N=2106) 


45-50 

eves 

(N=1951) 


Romai 
katolikus 


31,4 


31,2 


Gorog 
katolikus 


11,5 


11,4 


Kalvinista 


20,4 


20 


Luteranus 


16 


16,5 


Gorogkeleti 


9 


9,2 


Unitarius 


3,6 


4,5 


Zsido 


7,6 


5,9 


Egyeb 





0,3 


Osszesen 


100 


100 



A negy illetve nyolc kozepiskolai osztalyt vegzett csoportok 
aranyanak tekinteteben eppen az ellenkezo veglethez tartoznak a 
zsidok. A zsidok eseteben ugyanis a csak negy kozepiskolat vegzettek 
aranya a nyolc kozepiskolat vegzettek aranyat kisse meghaladja, tehat 
relative a legszelesebb az iskolazottsagi kozepreteg. A szeles 
alsokozeposztaly es a viszonylag szeles felsokozeposztaly ellenere - 
mely az osszehasonlitasra hasznalt korosztalynal azt jelenti, hogy a 



1 1 A nepszamlalas a negy kozepiskolat vegzett kategoriaba azokat is 
belesorolta, akik kisgimnaziumot (azaz csak negy osztalyt fenntarto 
intezmenyt) vegeztek, azokat is, akik fogimnaziumot, vagy forealiskolat 
kezdtek el vegezni, de negyedik vagy otodik ev utan abbahagytak, s azokat 
is, akik negy (esetleg 6t, hat) polgari iskolai osztalyt vegeztek. Erdelyben 
1 904-1 905-ben a 32 gimnazium es 6 realiskola mellett 45 polgari iskola is 
volt (Magyar Statisztikai Evkonyv, 1905, 328). A hat kozepiskolat vegzettek 
kategoriajat (mely egy igen kis csoport) jelen szamitas celjabol a negy 
kozepiskolat vegzettek kategoriajahoz adtuk hozza. 
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kozepiskolazottak 7%-a zsido - a BTK-s es TTK-s reszvetel alig 2%, 
ez kifejezett alulreprezentaciot tiikroz. 

Az egyes felekezeti tombok fejlettsege - iskoldzottsdgi 
szempontbol 

A harmadik finomitasi modszer, hogy az adott felekezetu 
tarsadalomresz altalanos - mondjuk igy: generaciotol fuggetlen - 
„modernseget" tekintjiik az egyetemvegzes toloerejenek, mint peldaul 
a varosiassagot, az alfabetizaciot, az agrariumbol valo kiszakadtsagot 
stb. 

Elsokent az iskolaztatasi kotelezettseg teljesitese mint 
modernizacios mutato szempontjabol vizsgaljuk meg az adatokat. 
Iskolaztatasi kotelezettseg teljesitese szempontjabol a teljes orszagra 
nezve megallapithatjuk, hogy a szazad utolso evtizedeben a 
legrosszabb helyzetben a gorog katolikus es gorogkeleti nepesseg van: 
a tankoteleseknek tobb mint egyharmada nem jar iskolaba. Az 
evtizeden beliil a gorogkeletieknek kisse javul, a gorog 
katolikusoknak viszont szinten marad az iskolazasi mutatoja. Az 
allamilag el nem ismert zugiskolak nagy szamaval, s a keleti ortodox 
tombbel magyarazhato, hogy a statisztika szerint minden otodik zsido 
gyerek nem jart iskolaba. Mindenesetre 6t ev alatt az eredeti szint 
91%-ara esett vissza az iskolaba nem jaro zsidok aranya - ez a 
luteranus mellett a legjobb javulasi mutato (v. 6. Karddy, 2000a, 223f). 
A kalvinistak es az unitariusok meglepo modon parhuzamos adattal 
szerepelnek - mindket nepesseg hatodara jellemzo, hogy nem teljesiti 
a tankotelezettseget, s mindket csoportban enyhe javulas mutatkozik. 
(Azaz a kozepiskolat vegzett unitariusok rendkiviil magas aranya nem 
vonja magaval az also csoportokat.) A lakossag szamat tekintve az 
egyertelmiien legerosebb felekezetnel, a katolikusoknal mar csak 
minden hetedik-nyolcadik gyerek nem jar iskolaba: de naluk a helyzet 
romlo tendenciat mutat. Egyertelmiien a legjobb helyzetet a luteranus 
nepessegnel talaljuk, ott ugyanis eleve a legalacsonyabb - a 
korcsoport egy kilencede - az iskolaztatasi kotelezettseget nem 
teljesitok aranya - s ez egyetlen evtized alatt egy tizenegyedre esik 
vissza. (Azaz hagyomanyos kettosseg: a kicsiny luteranus falvak 
alacsony es a szasz varosok magas adatai nem teljesen semlegesitik 
egymast.) 

A tankotelezettseg teljesitese (bonyolult erdekektol torzitott) 
allamigazgatasi eredetu adat, az irni-olvasni tudas valtozasa viszont 
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(talan kevesbe torz) nepszamlalasi adat, amelybol akar onallo 
monografia is keszitheto lenne, hiszen ezek az adatok allnak 
rendelkezesre tobb nepszamlalason keresztul, korcsoportosan es 
telepiilessorosan, nemzetisegi es felekezeti bontasban. A 
felekezetspecifikumokat talan jobban erzekelhetjiik, ha az erdelyin 
kiviil az orszagos helyzetet is megvizsgaljuk (5. es 6. tablazat). 

5. tablazat. Az irni-olvasni tudas felekezeti megoszldsa az orszag 
nepessegeben az egyes nepszdmldldsok idejen (%o). Forrds: Magyar 
Statisztikai Kozlemenyek, 61. k. 602 o..; 64. k. 174. o. 



Felekezeti megoszlds 


1880 


1890 


1900 


1910 


Romai katolikus 


395 


492 


570 


638 


Gorog katolikus 


91 


135 


199 


277 


Kalvinista 


512 


584 


642 


686 


Luteranus 


566 


648 


698 


735 


Gorogkeleti 


131 


189 


269 


355 


Unitarius 


362 


482 


557 


632 


Zsido 


571 


482 


557 


632 



6. tablazat. Az irni-olvasni tudas felekezeti megoszldsa az erdelyi 
nepessegben az egyes nepszdmldldsok idejen (%q). Forrds: Magyar 
Statisztikai Kozlemenyek, 61. k.:602 o.; 64. k. 174. o. 



Felekezeti megoszlds 


1880 


1890 


1900 


1910 


Romai katolikus 


298 


405 


509 


597 


Gorog katolikus 


75 


117 


177 


247 


Kalvinista 


317 


404 


409 


581 


Luteranus 


616 


679 


732 


761 


Gorogkeleti 


108 


153 


227 


311 


Unitarius 


360 


473 


544 


617 


Zsido 


443 


541 


631 


683 



J61 lathato, hogy 1890-hez kepest Erdelyben az alfabetizdcio 
a leggyorsabb az eredetileg legrosszabb helyzetben levo gorogkeleti 
es gorog katolikus nepesseg koreben volt: 3,3 illetve 2,9-szeresre nott 
az irni-olvasni tudok aranya. Ugyanakkor a novekedes szazalekos 
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merteket vizsgalva a dualizmuskori iskolazas nagyobb aranyban 
novelte a romai katolikusok es kalvinistak (30 illetve 26%), mint a 
gorog katolikusok es gorogkeletiek (17 es 20%) alfabetizmusat. Azaz: 
a rendkiviil alacsony kiindulopont kovetkezteben a dontoen (93 illetve 
96%-ban) roman etnikumu gorog katolikus es gorogkeleti nepesseg 
(amely az erdelyi tarsadalom mintegy 58%-at tette ki, a ket felekezet 
kozott fele-fele aranyban) onmagahoz kepest robbanasszeriien 
bovitette irni-olvasni tudasat. Az egesz populacio lemaradasa ezzel 
egyiitt a dontoen (92 illetve 98%-ban) magyar etnikumu romai 
katolikus illetve kalvinista nepesseggel szemben (amely 
osszessegeben az erdelyi tarsadalom mintegy 29%-at tette ki) 
tulajdonkeppen nott. 

A katolikusok es az zsidok orszagosan latszolag hasonlo 
pontrol indulnak, s hasonlo pontra erkeznek, de itt tudni kell, hogy a 
nepszamlalasok a csak heber betiikkel iro, idosebb zsidokat 
analfabetakent rogzitettek. Ha korcsoportos adatot vizsgalunk, akkor 
1910-re mar erosen elvalik a katolikus es zsido nepesseg: a 20-29 eves 
katolikusoknak mindossze 891 ezreleke, a hasonlo koni zsido 
fiataloknak viszont 953 ezreleke volt alfabeta. Ez a kiilonbseg 
jelentos. (Magyar Statisztikai Kozlemenyek, 64. k. 178. o.) Erdelyben 
pedig az zsidok alfabetizmusa eleve meghaladta nemcsak a 40% 
koriili katolikus es kalvinista, de az annal 7% ponttal magasabb 
unitarius nepesseg erteket is, s ez az elony 1910-re is megmaradt. A 
zsidok alfabetizacios folenye - minthogy kozel haromnegyeduk 
magyar anyanyelvii - szinten a magyar folenyt erositette. Egyebkent 
az erdelyi nagyvarosi zsidok szinten tobb mint 90%-ban magyar 
anyanyelviiek 1910-re, s a szekelyfoldi megyekben is 90% koriil van a 
magyar zsidok aranya. Egyediil Beszterce Naszodban vannak 
tobbsegben a nemet anyanyelvii zsidok. 

Mig Magyarorszagon elhanyagolhato nagysagrendii, addig 
Erdelyben a zsidokkal kb. azonos meretii az unitarius nepesseg (2,5% 
koriil). Ok szinte mind magyar anyanyelviiek es erosen iskolazottak, 
de mint latni fogjuk, ez az unitarius tomegekre kozel sem hat 
egyertelmiien. 

Orszagosan a ket nagy protestans felekezet kozotti kiilonbseg 
ugyanakkor megorzodik, sot, ezt az adatot a korcsoportos vizsgalat 
sem mozditja meg: a huszoneves luteranusok iskolazottsaga a 
zsidokhoz, a kalvinistake a katolikusokhoz kezd hasonlitani. 
Erdelyben a luteranusok 87%-a nemet anyanyelvii, elsosorban a szasz 
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varosok lakossagat jelenti. Mar 1880-ban is 61%-uk irni-olvasni tudo, 
s ez az adat 1910-re 76%-ra emelkedik. 

Az elso kerdes tehat, hogy a jelzett aggregatumoknal hogyan 
all az irni-olvasni tudas 1910-ben, amikor mar korcsoportos adatok is 
rendelkezesre allnak. Leggyorsabban a zsidok tanulnak meg olvasni, 
hatevesen mar kozel harmaduk olvas, a luteranusoknak csak negyede, 
a katolikusoknak-kalvinistaknak, sot a vegul magasabb iskolazottsagot 
mutato unitariusoknak otode, a gorog keletieknek es gorog 
katolikusoknak egytizede. 

Az egyes korcsoportok felekezetenkent eltero mertekii 
alfabetizmusa azt jelzi, hogy az irni-olvasni tudas novekedese egyes 
felekezeteknel megallt, masoknal nem. A luteranusok a 95% koriili 
alfabetizacios szintet mar az ekkoriban 40-44 eves nemzedeknel 
elertek, azaz semmivel sincsenek jobb helyzetben az 1910 koriili, mint 
az 1870 koriili elemista koniak. De ez az alfabetizacios szint mar 
valoban nagyon magas. A katolikusok alfabetizacios szintje 12 es 34 
eves kor kozott allando: 87-88%-os. A kalvinistaknal mar 
tapasztalhatunk nemi fejlodest, a 30 es 40 kozottiek alfabetizacios 
szintje 80, a 15-30 eveseke 85, a 12-14 eveseke kozel 90%-os. 

Sokkal egyertelmiibb fejlodest lathatunk a gorog 
katolikusoknal, ugyanis a 30-35 ev kozottieknek alig tobb mint 
harmada irastudo, de ez evrol evre (marmint az eletkor 
csokkenesevel..) no, s a 12-14 eves korcsoportban immar tullepi az 
otven szazalekot. A gorogkeletieknel mar a 30-34 evesek erteke elerte 
ezt az ertekeket, a kovetkezo kohorszok 55% koriil stabilizalodtak, a 
12-14 evesek hatvan szazalek fole nottek. 

E szamokat osszevetve az egyes evtizedekben megfigyelheto 
felekezeti feliilreprezentacios adatokkal, meg inkdbb kidomborodik a 
kdlvinista felulreprezentdcio, hiszen az elemi iskolazottsagban 
lokalisan is jobban all a katolikus nepesseg. 

A teny, hogy a zsidok viszonylag kevesse kepviseltetik 
magukat az egyetemen, tulajdonkeppen egy magasabb 
polgarosodottsagra - lassan epitkezo iskolazasi strategiara - utal, arra, 
hogy a zsido nepesseg iskolazottsaga fokozatosan no: igen szeles 
alfabetizmusra, kiterjedt negy kozepiskolai, s novekvo nyolc 
kozepiskolai vegzettseg epiil, s ezt a novekedest koveti - a 
fokozatossag elvet betartva - a felsofoku vegzettseg novekedese. 
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Nehdny tovdbbi modernizacios mutato 

Mig az alfabetizmus merteket kozvetleniil is befolyasolja a 
felekezethez tartozas - tekintettel a zomeben felekezeti kezben levo 
iskolarendszerre, a hittantanulas es egyeb szovegtanulas kozotti 
kolcsonhatasokra, valamint a vallasi intellektualizmus es a vilagi 
intellektualis palya valasztasanak valosziniisege kozotti 
kolcsonhatasokra -, addig egyeb modernizacios mutatok - 
foglalkozas, telepiilesszerkezet stb. - szempontjabol az anyanyelv, az 
etnikai eredet bizonyosan fontosabb, mint a vallas, ezert a 
hattertenyezoket most reszben anyanyelvi adatokkal fogjuk kifejezni. 
(Mar az irni-olvasni tudas kapcsan is fogalmazhattunk volna ugy, 
hogy Erdelyben a roman gyerekek alfabetasaga 56%-os ertekevel 
jelentos hatrany a 80%-os magyar ertekkel szemben, azaz 1,42-szeres 
a magyar foleny.) A harmadik finomitas tovabbgondolasakent 
kovetkezzek nehany modernizacios jelzes. 

A tersegben 306 ezer kereso magyar ferfi van, kozottiik 174 
ezer ostermelo, viszont kereken 500 ezer roman, es koziiliik 424 ezer 
az ostermelo. Azaz a magyaroknal 44, a romanoknal 16% a nem 
mezogazdasdgi nepesseg. Az iparforgalmi nepesseg aranyat 
modernizacioss jelzesnek veve, tobb mint ket es felszer "elobbre jar" a 
regio magyar nepessege, mint roman nepessege. Hasonlokeppen a 
telepulesszerkezeti es foglalkozasi hierarchiaban is sokkal nagyobb 
magyar folenyt tapasztalhatunk. Anelkul, hogy most e faktorokat 
egyenkent vegigvizsgalnank, tobb mint hipotezis, hogy a roman 
nepesseg iskoldzottsdgi, telepulesszerkezeti, foglalkozasi, vagyoni 
hdtrdnydhoz kepest a roman gyerekek mdsfelszeres alfabetizdcios 
hdtrdnya eltorpiil. (Magyar Statisztikai Kozlemenyek, 56. k., 712— 
780. o.; 61. k., 286., 310., 338., 582., 514., 536. o.) 

Ugyanakkor a magyar es roman elit osszeteteleben 
mutatkozo kiilonbsegrol sem szabad elfeledkeznunk: Erdelyben a 
kereso magyar csaladfok 0,447%-a, a kereso roman csaladfok 
0,454%-a talalt megelhetest egyhazi palyan (Magyar Statisztikai 
Kozlemenyek, 16. k., 200. o.). A telepiilesi egyenetlensegeket, a 
kiilonbozo egyhazak kiilonbozo funkcioit nyilvan nem lehet figyelmen 
kiviil hagyni. De az mindenesetre figyelemre melto, hogy a romanok 
papokkal valo ellatottsaga, mikozben minden masban hatra maradnak, 
tizedszdzalekos ardnyra megegyezik a magyarokeval. 

Figyelemre melto, hogy a roman ertelmiseg igen kis 
szazaleka mereszkedik csak a szabadpiaci ertelmisegi foglalkozasok 
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mezejere. Nemcsak az egyetemi vegzettseget igenylo iigyvedi, orvosi, 
gyogyszereszi palya nem kedves a roman ertelmisegnek, de azok a 
foglalkozasok sem, amelyekhez nem sziikseges magas iskolai 
vegzettseg. Alig talalhatok meg a neveloi, korrepetitori palyan, ami 
annak a jele, hogy meg kevesbe hajlamosak a biztos tanitoi palya 
elhagyasara, mint a magyar nemzetisegii tanitok. Nem nil nepszerii 
koriikben a gyogyszereszsegedi palya sem. A szazadfordulo 
Erdelyeben csak nehany roman hirlapirot es szerkesztot talalunk: a 
szamos roman sajtotermeket nem hivatdsos nemzetisegi ujsdgirok 
allitottak elo, hanem ebben is meghatarozo szerephez jutottak az 
iskolarendszerhez es az egyhazhoz egyarant kotodo ertelmisegiek 
(Magyar Statisztikai Kozlemenyek, 56.k., 490., 514., 530., 554., 578., 
594. o.). A romanok a tanitoi es a lelkeszi alias mellett a kozigazgatasi 
termeszetii allasokat, tovabba az egyhazi szolgalathoz kotodo 
tisztviseloi poziciokat preferaltak. 

Van azonban meg egy tenyezo: az iskolazott nemzetisegi 
tisztviselok egy resze a felso tarsadalmi osztalyba keriilve feltehetoen 
„nemzetiseget valtott", azaz erre iranyulo presszio nelkiil is 
magyarnak mondta magat. Termeszetesen - a helytorteneti melyfiiras 
lehetoseget leszamitva - lehetetlen annak megitelese, hogy egy 
szemely elete kiilonbozo szakaszaiban minek mondta magat. Megis a 
felekezetiseg - regionalisan, ezen beliil pedig a romanok eseteben - 
bizonyos tampontot jelent, hiszen a "vallas" megvaltoztatasanak 
(leven, hogy ez egy nehezkes adminisztrativ aktus) kisebb a 
valosziniisege, mint az "anyanyelv" megvaltoztatasanak, minthogy az 
utobbi nepszamlalasi deklardcio kerdese. 

Nezziink nehany adatot, mintegy jelzesiil, amelyek alapjan 
mindezt szamolni lehetne. Az ipari tisztviselok a magyarosodas 
kozpontjaiban, a varosokban laktak, es koziiliik csak 42-en mondjak 
magukat romannak es ketten rutennak, viszont 53 gorogkeletit es 26 
gorog katolikust talalunk ebben a foglalkozasi agban. A gorog 
katolikus magyarok szama Erdelyben elhanyagolhato, a rutenek pedig 
rendkiviil iskolazatlanok, nemet kozegben nem is nagyon merul fel a 
gorog katolikus-gorogkeleti felekezet: igy a hibazas veszelye nelkiil 
„eredetileg roman" jelzovel illethetjiik a gorog katolikus es 
gorogkeleti ertelmisegieket is. Igy itt 1,79-szer magasabb az 
"eredetileg roman" ertelmisegiek aranya, mint ahanyan az adott 
pillanatban romannak mondjak magukat. Tehat nem tagadhato ugyan, 
hogy a magyaroknak nagysagrendileg nagyobb az eselyiik a 
magangazdasagban tisztviseloi pozicio eleresere, mint a romanoknak, 
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de ez az elony bizonyithatoan kisebb, ha leszamitjuk azokat, akik 
feltehetoen sajat eletuk soran asszimilalodtak a magyarsaghoz, 
valamint azokat, akik (eredetileg nyilvan roman) gorogkeletiek vagy 
gorog katolikusok voltak (v. 6. Katus, 1979, 1153. o.). 

Hogy itt spontan es nem eroszakolt asszimilaciorol van szo, 
az is mutatja, hogy a kozalkalmazottakndl kisebb ardnyban tortenik 
nemzetisegvaltas. A kozigazgatasban (a 4127 magyarral szemben) 652 
romant es 5 szerbet alkalmaztak. Ugyanebbol a nepessegbol 339 
gorogkeleti es 421 gorog katolikus. Azaz a jellegzetesen szerb es 
roman vallast koveto ertelmisegiek csak 1,16-szor annyian vannak, 
mint akik ezt nevezik meg nemzetiseguknek is. Az egyhazi 
szolgalatban viszont, ahol a nemzetiseg tagadasara egyaltalan nincsen 
motivacio, az 1368 magyarral szemben 2271 roman talalhato. Ebben a 
szferaban 1139 gorogkeleti es 1157 gorog katolikus dolgozik. Azaz a 
ket „tipikusan roman" vallashoz tartozok szama a roman 
nemzetisegueknek csak 1,011-szerese. (Ez a kis kiilonbseg akar abbol 
is adodhat, hogy megis ide vetodott egy gorog katolikus magyar). 
Hasonlokeppen, a nagy szazalekban egyhazi tulajdonu oktatasban 
2749 magyarral szemben 1664 a roman, (882 gorog keleti es 845 
gorog katolikus). Itt az elobbi arany 1,037, alig valamivel nagyobb, 
mint az egyhazi szfera eseteben (Magyar Statisztikai Kozlemenyek, 
56.k., 742., 750. o.). Ezek az aranyok: az 1,16. a 1,011, a 1,037 sokkal 
alacsonyabbak, mint az ipartisztviseloknel konstatalt 1,79. Tehat az 
ipartisztviselok asszimilacioja gyorsabb, mint a kozszolgalatban 
levoke. 

A fenti szamok alapjan bizonyitottnak tekinthetjuk, hogy a 
modern varosi foglalkozast tizo ertelmisegiek egyfelol kisebb 
aranyban romanok, mint a hagyomanyos foglalkozasokat tizok, s azok 
is, akik feltehetoen eredetileg romanok voltak, nagyobb aranyban 
asszimilalodnak. 



12 Az agrartisztviseloknel joval kisebbek az abszoliit szamok, de ugyanebbe 
az iranyba mutatnak. Erdelyben 1900-ban 54 roman agrargazdasagi 
tisztviselot talalunk. A 753 magyarhoz es a 96 nemethez kepest ez a szam 
alacsony. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy a gorog katolikusok es 
gorogkeletiek egyiittes szama - az erdelyi gazdasagi tisztviselok kozott - 65, 
az arany mar javul valamelyest. De ez egyben azt is jelenti, hogy a gazdasagi 
tisztviselok koziil 1 ,2-szer tobben vannak azok, akikre a „roman vallasok" a 
jellemzok, mint ahanyan romannak mondjak magukat. (Magyar Statisztikai 
Kozlemenyek, 56.L, 490., 514., 530., 554., 578., 594. o.) 
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Masfelol tudnunk kell azt is, hogy a gazdasagi ertelmisegben, 
akar a kozszferahoz, akar az egyhazi szferahoz viszonyitva, magas a 
szinten (egy generacioval korabban valosziniisithetoen jiddis illetve 
nemet anyanyelvii) asszimilalodott zsidok aranya. A mezogazdasagi 
tisztviselok koreben csak 101 zsido van, de az ipari tisztviselok 
soraban a roman vagy romanbol asszimilalt nyolcvan fo eltorpiil az 
1100-nal tobb magyar es 670 nemet tisztviselohoz kepest, akikbol 
osszesen 750 az zsido vallasu. Ha azt feltetelezziik, hogy mind a 750 
zsido magyar anyanyelvii (ami nem olyan keptelenseg, hiszen a varosi 
zsidok 90%-a magyar anyanyelvii, s kozottuk nyilvan meg inkabb 
magyar anyanyelviiek az iskolazottabbak), akkor a maradek 3-400 
kereszteny magyar ipari tisztviselo a roman gyokeriinek szamithato 
kb. 80-nak csak 4-5-szorose. 

A fenti szamitasbol lathatjuk, hogy modern foglalkozasi agak 
a nemzetisegi, etnikai, felekezeti csoportok kiemelkedo fontossagu 
asszimilacios pontjai. Nem az iskola, nem az oktataspolitika 
asszimilalta oket, hanem az iskolazott kozeg, a mindennapi munkajuk 
stb. A romanok BTK-s, illetve TTK-s alulreprezentacioja tehat ezen 
adatok fuggvenyeben ertelmezendo. 

A BTK es TTK hallgatoinak kulonbozosege - egy tovdbbi 
elemzesi lehetoseg 

Ha a BTK es TTK rekrutaciojat osszehasonlitjuk, nehany 
sajatsag azonnal feltiinik. 

A termeszettudomanyi karon masfelszer annyian vannak a 
zsidok, mint a bolcseszkaron. Ezt konnyen magyarazhatjuk a modern 
termeszettudomanyok es a gazdasag kozotti erosebb kapcsolodasi 
pontokkal. 

1.1. Ezt a kovetkezo hipotezis igazolasaval tamaszthatjuk 
ala: a zsidok magasabb aranyban jonnek-e apjuk foglalkozasat 
vizsgalva realszferabol, varosi kozegbol? 

2. A luteranusok 1,1-szer inkabb kedvelik a TTK-t, mint a 
BTK-t. 

2.1. Elso hipotezisunk szerint a polgarosultabb, iparral, 
kereskedelemmel, miiszaki tudomanyokkal, realiakkal inkabb 
foglalkozo luteranus varoslakok attitiidjeihez a realtudomanyok 
valasztasa erosen illik 
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2.2. A nemet anyanyelvii - s a szazadfordulon eppen 
szereny asszimilacios ambiciokat mutato - szasz polgarsag 
tartozkodik a tokeletes magyar nyelviiseget kovetelo magyar szaktol s 
a szasz identitassal nemikepp szembenallo keso-dualizmuskori 
magyar tortenelemi identitassal valo azonosulast megkovetelo 
tortenelem szaktol. 

3. A romai katolikusok 1,3-szor jobban, s ennek 
komplementerekent a hasonlo meretii tombot alkoto kalvinistak 0,7- 
szer kevesbe kedvelik a termeszettudomanyi kart. 

3.1. Feltetelezhetjuk, hogy a konfesszionalitashoz jobban 
kotodo human agazatok irant erdeklodo hallgatok szamara (fokeppen 
nyilvan a tortenelem es magyar szakra jelentkezok, de a nyelvek 
szimbolikus kodrendszere miatt, meg az elo idegen nyelveket tanulok 
szamara is) fontosabb valasztasi szempont volt az egyetemek tavoli 
felekezeti kotottsege: azaz az erdelyi es Erdelyhez viszonylag kozel 
elo kalvinistak szamara Budapestnek mint bolcseszeti kozpontnak a 
vonzereje kisebb volt. Azaz, egyszeriibben fogalmazva: a BTK- 
valasztast erosebben befolyasolja a kiilonbozo egyetemek egyes 
felekezeti csoportok tudataban elo felekezeti jellege, mint a TTK- 
valasztast. 

4. A gorogkeletiek 1,2-szer inkabb valasztottak a TTK-t. 

4.1. Onmagaban a roman, szerb anyanyelviiseg a 
bolcseszkar relativ diszpreferalasahoz vezethet. Kontrollcsoportkent a 
gorog katolikusok szolgalhatnak, akik epp annyira preferaljak a BTK- 
t, mint a TTK-t. Erdemes tehat megvizsgalnunk, van-e olyan 
koriilmeny, mely az Erdelyben kozismerten egyforman kevesse 
magyar anyanyelvii csoportok kozott ilyen kulonbseget teremt 

4.2. A gorogkeleti papkepzes velhetoleg elvonja a 
humanerdeklodesii gorogkeletieket, a termeszettudosoknal ilyen hatas 
nem ervenyesiil. 

A nem erdelyiek konfessziondlis osszetetele a Kolozsvdri 
Egyetemen 

Termeszetesen a ket kolozsvari kar nem csupan Erdely, de 
potencialisan a keleti orszagresz egyeteme volt (7. tablazat). Mig 
Erdelyben minden ezer lakosra jutott egy BTK-s vagy TTK-s hallgato, 
addig a Tisza bal partjarol, azaz a Tiszantulrol minden hatezredikre. 
Bar szinten kozeli terulet a Tisza-Maros koze, innen csak minden 15 
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ezredikre. A ket szomszedos teriilet kozotti kiilonbsegre egy fontos 
hipotezis adodik: a Tiszantulon nemcsak hogy magas a kalvinistak 
aranya, de itt van a kalvinizmus centruma, Debrecen is. A 
legfontosabb gimnaziumok feltehetoen eppen tanari palyara 
predesztinaljak diakjaikat - a Tisza-Maros kozen viszont alig elnek 
kalvinistak. 

A Budapestet is tartalmazo Duna-Tisza kozen vagy a keleti 
felvideken, a Dunantulon elok eseteben csak minden tizezredikre jut 
egy itteni egyetemista. A ket legtavolabbi orszagreszrol meg 
kevesebben erkeznek: a nyugati felvidek eseteben minden 15 ezredik, 
Fiume eseteben minden 25 ezredik lakos keriilt ide egyetemre. 

Hipotezisunk az volt, hogy a sziiletesi hely kozelsege azert 
hathat ilyen relative csekely mertekben az egyetem valasztasara, mert 
az egyetemi hallgatok nagy resze apjuk fiatal felnott koraban sziiletett, 
s az apak a hivatali elorehaladas vagy a tarsadalmi mobilitas 
kovetkezteben a kesobbiekben lakohelyet valtoztattak, s felteteleztiik, 
hogy e lakohely mar kozelebb van Kolozsvarhoz. Minthogy az apa, 
illetve az eltarto lakohelyet sokkal nagyobb aranyban ismeretlennek 
talaltuk, mint a sziiletesi helyet, ezt a „kozelmultbeli lakohely" adatot 
kiegeszitettiik a kozepiskolazas helyere utalo adattal. Tevedtiink: a 
kep szinte egyaltalan nem valtozott meg. Ha viszont az ismeretlen 
sziiletesre, lakhelyre es iskolazasi helyre vonatkozo adatokat kivonjuk 
a megfigyelesbol, nemikepp (59-rol 61,3%-ra) emelkedik az erdelyiek 
aranya. (Fenntebb mar ezzel az erdelyi csoporttal szamoltunk.) 
Koriilbelul ugyanilyen mertekben csokken a lakossagszamhoz kepest 
eleve nagyon alacsony reszvetellel rendelkezo Dunantuliake. 

A kalvinistak minden orszagreszbol feliilreprezentaltak: a 
Dunantulrol, a Nyugati felvidekrol, illetve a Duna-Tisza kozerol jovok 
koreben kb. ketszeresen, a Keleti felvidek es Tiszantul lakosai 
koreben mintegy masfelszeresen. Minel tavolabb vagyunk Erdelytol, 
annal nagyobb a hallgatok koreben a kalvinista felulreprezentacio 
aranya, annyival illogikusabb, hogy a katolikusok Budapest helyett 
Kolozsvart valasszak. A sorbol az Erdellyel szomszedos Tisza-Maros 
szoge log ki haromszoros kalvinista feliilreprezentaciojaval. Csakhogy 
e teriileten a gorogkeleti szerbek rendkiviil magas aranyban laknak, ha 
tehat a feliilreprezentaciot csak a tersegben elo magyar nyelviiekhez 
kalkulaljuk, a felulreprezentacio szinten mintegy masfelszeresse valik. 
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7. tdbldzat. A Kolozsvdri Egyetem hallgatoinak sziiletesi hefye 



Sziiletesi hely 


fo 


% 13 


nines adat 


156 


3,9 


Duna bal partja, azaz a nyugati 
felvidek 


145 


3,6 


Duna jobb partja, azaz a Dunantul 


319 


8 


Duna-Tisza koze 


360 


9 


Tisza jobb partja, azaz a keleti 
felvidek 


203 


5,1 


Tisza bal partja, azaz Tiszantul, 
Partium 


400 


10 


Tisza-Maros koze 


136 


3,4 


Fiume varos es ker. 


2 


0,1 


Horvat-Szlavonorszag 


4 


0,1 



A Kolozsvdrott doktordlt es mds modon elitbe kerult 
hallgatok felekezeti osszetetele 

Felekezet es tanulmdnyi kitunoseg 

Ha nem pusztan a jelenletet, hanem a tanulmanyi kivalosagot 
vizsgaljuk, a BTK-TTK elitjenek ketsegteleniil azokat a diakokat kell 
tekintenunk, akik doktori cimet szereztek (8. tablazat). Ok az 
Erdelybol jott hallgatok mintegy tizedet tettek ki. 

Ez azt jelenti, hogy a katolikusok mintegy 1,2-szeresen feliil-, 
a kalvinistak 0,8-szorosan alulreprezentaltak eredeti egyetemi 
nepessegaranyukhoz kepest. Vagyis: a kalvinistak szamara a 
Kolozsvari Egyetem, mint termeszetes beiskolazasi lehetoseg, 
rendelkezesre all, de az egyetemen beliil - az erdelyi katolikusok 
eroteljesebb polgarosodottsaganak hu tiikrekent - mar megfordul az 
arany. A kis szamok miatt nem olyan nagy jelentosegii ugyan, de 
megemlitendo, hogy a gorogkeletiek es gorog katolikusok, illetve az 



13A % szamok ugy ertendok, hogy az erdelyiekkel 56 % egyiitt alkotnak 
100% ot 
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zsidok egyarant masfelszeresen feliilreprezentaltak a doktorok kozott. 
Nyilvan a „ha mar egyetemre megy" a flu - azaz: ha a csaladi 
strategia a tanulast reszesiti elonyben a tradicionalis utakkal szemben 
egy vilagi iskolazast hagyomanyosan diszpreferalo kozegben -, akkor 
mar erdemes a doktori cimig eljutnia. (Illetve forditva: csak azok 
mennek egyetemre, akik atlagosan ambiciozusabbak es 
tehetsegesebbek, mint kalvinista, katolikus magyar tarsaik.) 

8. tdbldzat. A doktori cimet szerzett hallgatok a BTK-TTK-n 





fo 


% 


nines adat 


1 


0,4 


romai katolikus 


70 


30,4 


gorog katolikus 


14 


6,1 


Kalvinista 


76 


33 


Luteranus 


33 


14,3 


Unitarius 


21 


9,1 


Gorogkeleti 


6 


2,6 


Zsido 


7 


3 


Ormenykatolikus 


2 


0,9 


Osszesen 


230 


100 



A vizsgdlodds kiterjesztese az elitcsoportra 

A vizsgalodas kovetkezo logikus es meg mindig felekezeti 
alul-felulreprezentacioval kapcsolatos lepese az, hogy megallapitsuk, 
kik, illetve hanyan keriiltek be a Kolozsvari TTK-rol illetve BTK-rol 
az elitbe (9. tablazat). 

Elitkutatasunk eredendo feltevese szerint az egyes korok 
ertekiteletet az egyes szemelyek fontossagarol nagy reprezentativ 
lexikonok fejezik ki. A lexikonoknak a kozeposztalyok koreben 



14 A szamos - Hajdii Tibor, Lengyel Gyorgy, Huszar Tibor, Hadas Miklos, 
Gergely Jeno, Kovacs 1 Gabor, S Nagy Katalin, Szakaly Sandor s masok 
munkaiban jelentos eredmenyeket hozo - magyarorszagi torteneti elitkutatas 
mas logikaval jart el: szakmankent, agazatonkent defmialtak az elitbe 
keriiles kriteriumait. Mindket modszer mellett szamos erv szol. A 
szakmankenti defmicio kisziiri ugyan a lexikonszerkesztosegi dontesek 
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betoltott "sikere" mintegy igazolja, hogy a lexikon szerkesztosegek 
valogatasi szempontjai - minden egyedi "meltanytalansag" ill. a 
tortenelem merlegen jelentektelennek bizonyult kozszereplo 
indokolatlan szerepeltetese ellenere az "ismertseg", az "ismerendoseg" 
kriteriumait sok tekintetben kimeritik. 

A korszak szempontjabol az elso erdekes nagylexikon az 
1880-as evek elso feleben megjelent "Magyar Lexikon". 15 Ezt a muvet 
nem vettiik szamitasba, mert mar a kortarsak reszerol oly sok biralat 
erte, hogy kerdesesnek tekintheto, tulajdonkeppen kinek az 
allaspontjat, izlesvilagat tiikrozi a lexikon cimszavak osszeallitasa. 

A 90-es evek hatalmas produkcioja a Pallas nagylexikona, 
mely sokak szemeben maig a legkivalobb magyar nagylexikon. Azt, 
hogy az elitet a kortarsak szemeben reprezentalja, hogy relevans 
tudast tiikroz, ket „inputbol" es harom „output"bol allapithatjuk meg. 
Input tenyezo hogy a lexikon szerkesztobizottsagaban a tudomanyos 
elit minden korabbi hasonlo vallalkozasnal nagyobb mertekben 
kepviseltette magat, hogy minden korabbi vallalkozasnal tobbet 
koltottek a kiadasra, s hogy minden korabbinal hosszabb, 16 vaskos 
kotetbol alio alkotasrol van szo. Output tenyezok - azaz tarsadalmi 
elfogadottsagra utalo jelzesek - hogy a lexikon 22 ezer peldanyban 
fogyott el - minden tizedik erettsegizett csaladfore jutott egy kotet - 
hogy a Revai lexikon kiadasanak megakadasakor - 1916-191 8-ban - 

esetlegesseget s esetleges szisztematikus torzitasat, de oriasi jelentoseget ad 
a kortars viszonyokbol kovetkezo csoportpreferenciaknak ill. esetleges 
szemelyi torzsalkodasoknak. Ha pi. a tudomanyos elitet az „MTA tagjai" es 
„egyetemi tanarok" csoporttal akarjuk defmialni meghatarozo jelentosegii 
szemelyisegek (pi. a radikalis szociologusok) maradnak ki, viszont a 
tudomanytortenet mai merlegelese szerint teljesen jelentektelennek bizonyult 
figurak keriilnek be. Ha egyes szakmai csoportok kutatasa a kiindulopont 
valosziniileg meg lehet talalni azokat a kortars szervezodeseket (a nevezett 
radikalisok eseteben pi a Vorosmarty Akademiat) melyek kompenzaljak a 
kortars hivatalos testiiletek donteseit. (Kesobbi elemzeseinkben az elit 
komplettirozasanak ezt az utjat fogjuk kovetni.) Ha azonban az „ismertsegi 
elit" egesze a celcsoport, ez az lit nem tiinik jarhatonak. A „lexikonos" 
elitkivalasztas elonye tovabba, hogy a kiilonbozo szferak elitjeit egymassal 
osszemerhetove teszi. 

15 A Magyar Lexikont Rautmann Frigyes konyvkiado es Somogyi Ede 
szerkeszto 1879-1882 kozott adtak ki tizenket kotetben. A Gero Lajos altal 
1884-ben alapitott Pallas Irodalmi es Nyomdai Reszvenytarsasag 
vallalkozasaban 1893-1897 kozott jelent meg a Pallas Nagy Lexikon tizenhat 
- a Magyar Lexikonnal lenyegesen nagyobb - kotetben 
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komoly konyvpiaci igeny jelent meg a Pallasra, s hogy az 1990-es 
evekben a magyar piacon elsokent ez a lexikon jelent meg digitalisan. 
A kovetkezo csoportot, a szazadfordulo elitfogalmat a Revai 
nagylexikon dokumentalja. A Revai Nagylexikon potkotetei, 

melyek a huszas, illetve haraiincas evekben jelentek meg, a 
nemzetisegpolitikai szempontbol oly fontos 1910-es evekben 
felbukkant elittagokrol szolnak, illetve a Trianon altal tobb reszre 

i n 

osztott elit palyajat mutatjak be. Az „input" ebben az esetben a 
Pallas teljes szellemi vagyona, az egyik legnagyobb magyar 
konykiado teljes kapacitasa, s a tudomanyos elit Pallaszhoz hasonlo 
meretu bevonasa. Az output elemeket - azaz az elfogadottsag 
jelzeseit - sorra veve: A Revai az elso vilaghaboru elott 26 ezer 
elofizetovel rendelkezett. Az elofizetok elegedettseget jellemzi, hogy 
amikor a kiado, attol tartva, hogy a befejezes remenytelen, a kotetek 
visszavasarlasat ajanlotta mind a 26 ezer elofizetonek, ezzel 
mindossze 150-en eltek. 1948-ig mintegy hivatalosan is ez volt „a" 
nagylexikon - annak ellenere, hogy a ket haboru kozott komplett 
nagylexikonok jelentek meg, pi Dante, Gutemberg, s fokepp a mar 
masodik vilaghaboru eveibe is belenyulo Uj Idok Lexikona. A Revai - 
a hatvanas evek elejen megjelent, leginkabb az otvenes evek 
tudomanyos kutatasaira tamaszkodo Uj Magyar Lexikon kisebb 
terjedelmenek es nehany ev multan marxista korokben is 
dogmatikusnak tartott szellemisegenek koszonhetoen - a kilencvenes 
evekig a kozepretegek fo referencia-lexikona maradt. A Revai a 
rendszervaltas-taji reprint konjunktura idejen ismet megjelent, a 90-es 
evek 6ta pedig digitalizalt formaban is letezik. A rendszervaltas utani 
elso nagylexikonsorozatot Revai Uj Lexikona neven volt erdemes 
megjelentetni - ez onmagaban bizonyos tekintelyt kolcsonzott a 
sorozatnak. 

Az altalanos lexikonok mellett, ket sajatos szempontu 
lexikont is elitreputacios alapnak tekintettunk: a ketkotetes Kereszteny 
Magyar Kozeleti Almanachot, mely 1939-es kiadasi idopontjaval 



1 6 A 20 kotetet, osszesen 1 7 000 oldalt, 113 millio betiit tartalmazo Revai 
1910 es 1926 kozott jelent meg. Ebbol 1916 majusaig 14 kotetet publikaltak. 
A haboru utan jelent meg a 15-19. kotet. 

17 A 20. kotet (az 1927-es kiadasu potkotet) 940 oldalt tett ki - a 19-ik kotet 
vegehez kapcsolva megjelent nehany oldallal egyiitt. Az 1935-6s potkotet 
856 oldal lett. 
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olyan kortarsak lexikonakent szolgal, mely nemcsak a ket haboru 
kozotti, de az 1918-at megelozo evtizedeknek is alapveto forrasa, bar 
a masodik zsidotorveny eveben kesziilven az elit jelentos reszet 
kizarja erdeklodesi korebol. A masik - ezt kiegeszito - sajatos 
valogatast a Zsido lexikon biztositja, mely 1929-s kiadasi datumaval 
az zsido vallasii es kikeresztelkedett kortarsak paratlanul gazdag 
gyujtemenye, de a dualizmus koranak is fontos forrasa. 

Termeszetesen azokrol a szemelyekrol sem feledkezhettunk 
meg, akik a korszakban, illetve az azt kozvetleniil koveto 
evtizedekben megjelent lexikonokban nem szerepeltek, de a 
„tortenelem merlegen" siilyosnak bizonyultak. A „tortenelem 
merlegenek" szerepet a Kadar korszak talan legtargyilagosabb 
lexikonara a Magyar Eletrajzi Lexikonra es a rendszervaltas utan 
hasonlo cimen megjelent potkotetre biztuk. A Magyar Eletrajzi 
Lexikon valogatasi elve az volt, hogy csak meghalt szemelyt 
tartalmazhatott. E hiba korrigalasat ugy kisereljiik meg, hogy a 90-es 
evekben s a 2000-s evek elejen megjelent es eloket is tartalmazo - az 
ezredfordulo tortenetirasanak ertekiteletet, fontossagiteletet hordozo, 
ezaltal a Magyar Eletrajzi Lexikon koret egyebkent is bovito 
Magyar Nagylexikonbol is bevalogatjuk az onallo cimszot kapottakat. 

A szemelyek koret nem kivantuk ugyan a Gulyas es Szinnyei 
fele lexikonok minden szereplojevel tovabb boviteni, de a mar 



18 A huszas evektol jelentek meg kisebb terjedelmii kortars lexikonok, mint 
pi a Ki kicsoda, ill. a Magyar Tarsadalom Lexikonja. Kiilon kotet jelent meg 
a hataron tiili magyar kortarsakrol. 

19 Az Ujvari Peter szerkesztette lexikon az 1990-es evekben reprint 
formaban is megjelent. Digitalis kiadasa e sorok szerzojenek kiserlete volt a 
2000-es evekben. 

20 A hatvanas evek vegen lezart ketkotetes eletrajzi lexikont tiz evvel 
kesobb a teljes miivet 150 %-os meretiire bovito potkotettel lattak el, melyet 
a rendszervaltas utan egy ugyanakkora kotet kovetett - igy mintegy 3500 
lexikonoldalrol van szo. 

21 A magyar irok elete es munkai Szinnyei Jozsef szerkesztette sorozat, 
elvileg minden hazai irastudo eletrajzat tartalmazza, elso koteteiben a 
szazadforduloig, utolsokban az elso vilaghaboruig. Ezt folytatta es 
egeszitette ki a kozben felbukkantakkal Gulyas hasonlo cimii lexikona elso 
koteteiben a harmincas evek vegeig, keziratban maradt, s napjainkban 
fokozatosan megjeleno kesobbi koteteiben azon joval tul. E ket lexikont 
eppen teljessegi ambicioja miatt nem tekintettuk az elit kivalogatasa 
szempontjabol mervadonak, de adataikat termeszetesen felhasznaltuk. 
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egyebkent is bevalogatott szemelyekre nezve felhasznaltuk az 
informacioikat. 

A kolozsvari egyetemi diplomasok elitpozicioba keriilt 
reszerol - amennyiben a lexikonok ebben segitenek -nehany ujabb 
tulajdonsagot (foglalkozasokat, kulfoldi tanulmanyutakat, doktori 
cimeket, halalozasi idopontokat, publikacioszamokat tudhatunk meg.) 
Ugy tiinik, az itteni hallgatoknak mintegy 6-6,5 %-a a 
lexikon-elit tagjava valik. 

9. tdbldzat. Az elitbe jutottak felekezeti osszetetele 



Felekezet 


Kolozsvdri 

Egyetemrol 

jovok 


Kolozsvdri 

Egyetemrol 

jovo erdelyiek 


Romai 
katolikus 


36 


34,5 


Gorog 
katolikus 


2,7 





Kalvinista 


44,1 


45,5 


Luteranus 


7,2 


3,6 


Unitarius 


6,3 


12,7 


Zsido 


3,6 


3,6 



A magyarorszagi lexikon-elitbe keriileshez az erdelyi 
egyetemre jart kalvinistaknak majd 1,3 szor nagyobb eselytik van 
nagyobb eselyiik van, mint az odajaro katolikusoknak - velhetoleg 
azert, mert a katolikus elitpoziciokat a budapesti vegzettek nagyobb 
esellyel foglaljak el, illetve az elitpozicio szerzesre predesztinalt 
katolikus csoportok eleve inkabb Budapestet valasztottak. Az erdelyi 
luteranusok eselye az elitbe keriilesre kicsi, nyilvan azert, mert nemet 



22 Noha a lexikon-elit azota teljes egeszeben feldolgozasra keriilt, e 
tanulmany elso valtozatanak elkesziiltekor csak egy reszet a G-tol P-ig tarto 
szakaszt (11 300 elittag) vetettiik ossze a kolozsvari hallgatoi nevsor G-P 
szakaszaval. A G-P szakaszon es a teljes nepessegben egyforma aranyokat 
talalunk. 

23Mig a diplomasnak csak 34 addig a diplomasok elitbe keriilt reszenekt 
44,1 % a kalvinista: a feliilreprezentaciot ez esetben a 44,1/34,0 szam fejezi 
ki. 
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anyanyelviiek reven a nemzeties rekrutaciqju lexikonban kevesbe 
bukkantak fol, fiatalabb csoportjaik pedig Trianon utan nem jottek 
Magyarorszagra, s igy az itteni lexikonok esetleges teljesitmenyeiket 
mar nem veszik szamba. A magyarorszagi luteranusok viszont mar 
jobban allnak, de epp csak elerik reprezentacios szintjiiket. 

A gorogkeletiek es gorog katolikusok allnak a legrosszabbul: 
az Erdelybol jottek gyakorlatilag nincsenek jelen az elitben, 
Magyarorszagrol is kevesen. Ez reszben az elitkepzo tenyezok 
romanokkal szembeni kozombossegevel, reszben a mobilitas objektiv 
torvenyeivel magyarazhato - az elitbe keriilest tekinthetjiik egy 
kovetkezo mobilitasi lepcsonek, melytol az alacsonyabb iskolazottsagi 
szintrol indulo gorogkeleti illetve gorog katolikus romanok (s 
iskolazatlanabb kozegbol erkezo gorogkatolikus magyarok) eleve 
tavolabb alltak. 

A zsidok elitbekeriilesi valosziniisege viszont kb. 
masfelszerese hallgatoi aranyuknak, feliilreprezentaltak az unitariusok 
is, koziiliik kiilonosen az erdelyiek. 

A tenyt, hogy a doktorok katolikus tobbsegiiek voltak, a 
lexikon-elit viszont kalvinista tobbsegii, nyugodtan magyarazhatjuk 
azzal, hogy az egyetemen beliili - tudomanyos teljesitmenyalapu - 
kivalasztassal, kivalasztodassal ellentetben a lexikon-elitek olyan 
politikai, kozeleti, irodalmi, miiveszeti elitcsoportokkal egesziilnek ki, 
ahol a doktori cimnek kisebb, a konfesszionalitasnak (konfesszionalis 
kapcsolatoknak) viszont nagyobb a jelentosege. Mindez meg egy 
hosszabb elemzes targya lehet. 

A konfesszionalis megoszlas elemzesebol tehat egy 
mindinkabb kalvinista kozpontkent funkcionalo human es 
realbolcseszkar kepe all elottiink, ahol - legalabbis az elso 
vilaghaboru kornyekere - az erdelyi zsidok is felulreprezentaltan 
vannak jelen, a szasz polgarsag es a felemelkedo roman kozepretegek 
pedig nyilvanvaloan diszpreferaljak az intezmenyt, reszben mert mas 
erdelyi es budapesti karokat preferealnak, reszben mert kiilfold fele 
tajekozodnak. A mas orszagreszekbol szarmazok Kolozsvar- 
valasztasat lathatoan kalvinizmusuk motivalja. 
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Nagy Peter Tibor 

Zsidok es keresztenyek a bolcseszkaron 
1900-1940 

A numerus clausus hatasanak legalapvetobb statisztikai 
adatai mar a kortarsak szamara rendelkezesre allottak. Lehetett latni, 
hogy hany szazalek a zsidok aranya az egyes egyetemeken, illetve az 
egyes tanulmanyi agakban. Ezek az adatok lehetoseget biztositottak 
arra, hogy a numerus clausus elotti es utani helyzetet legfobb 
vonalaiban osszevessek, s a liberalis alkotmanyossag oldalan allok 
megallapithassak, a zsidok aranya a numerus clausus kovetkezteben 
jelentosen lecsokkent - azaz sok zsidot kiszoritottak -, illetve 
antiszemita oldalrol megallapithassak, a torvenyt az egyetemek illetve 
a kormanyzat nem tartja be, mert a zsidok aranya az egyetemeken - s 
ezen beliil a bolcseszkarokon is - a zsidok orszagos aranyszaman feliil 
maradt. 

Sem az utokor, sem a kortarsak szamara nem alltak 
rendelkezesre ugyanakkor olyan statisztikai adatok, amelyek a 
numerus clausus tarsadalmi hatasmechanizmusat komplexen mutattak 
volna be. Azaz nem kerulhetett sor olyan vizsgalatra, amely a zsidok 
jelentos reszenek kiszorulasat a nok aranyanak, a regionalis 
osszetetelnek es az etnikai hatternek a megvaltozasaval 
osszefuggesben mutatta volna be. De azt sem lehetett bemutatni, hogy 
a doktori es tanari karrier valasztasaban ill. az egyetemet elhagyo 
diplomasok eredmenyeiben milyen hatassal birt a zsidok szamanak 
korlatozasa. Ennek a hianyossagnak az orvoslasara a korabeli 
statisztikai tablazatkeszitesi modszerek (meg ha feltetelezziik is, hogy 
a kultuszminiszterium elpusztult elnoki anyagaiban lehettek a 
publikaltnal reszletesebb tablazatok) nem lennenek alkalmasak, 
ezekhez ugyanis szemelysoros adatbazisok sziiksegesek, a valtozok 
szabad kombinalhatosaganak lehetosegevel. 



24 A tanulmany a numerus clausus 90. evfordulojan a pava utcai Holokauszt 
Miizeumban tartott konferencian tartott eloadas nyoman kesziilt. A mogottes 
kutatasok az European Research Council Karady Viktor vezette 
elitkutatasaba, s a magam vezette tanarsagtorteneti OTKA kutatasba 
illeszkednek. A szerzo koszonetet kivan mondani az elso kritikus olvaso 
Biro Zsuzsanna Hanna megjegyzeseiert 
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A European Reseach Council es az OTKA tamogatasanak 
bazisan kezdtiink bele - Karady Viktorral kozosen - egy olyan 
adatbazis felepitesebe, mely a fenti kerdesek megvalaszolasat lehetove 
teszi. 

A bolcseszadatbazis 5 felveteli munkalatait - Kolozsvar 
vonatkozasaban - Lucian Nastasa segitette, s tamaszkodhattunk 
Karady korabbi reprezentativ felveteleire is. Az immar valamennyi 
fellelheto bolcseszre kiterjedo adatbazis integralasa es standardizalasa 
Biro Zsuzsanna Hanna erdeme. 

A szemelysoros bolcseszadatbazisra tamaszkodva harom 
korabbi tanulmanyban is bemutattunk fontos eredmenyeket. A 
kolozsvari BTK es TTK osszetetelet elemzo tanulmanybol kideriil, 
hogy a bolcseszkepzesben eredetileg igen szereny mertekben 
resztvevo erdelyi zsidosag a vilaghaboni eveire - egyre gyorsulo 
iitemben - behozza a hatranyat. (Nagy, 2006) Vilagossa valt tovabba, 
hogy a ket haboni kozotti Magyarorszagon a noi diplomas arany 
szoros osszefuggesben all a zsidok reszvetelevel a bolcseszkepzesben, 
es bebizonyosodott, hogy a zsido csaladok lanygyermekeinek 
bolcseszkarra keriilesi eselyhanyadosa (ugyanazon csaladok fiainak 
bolcseszkarra keriilesi eselyehez hasonlitva) lenyegesen nagyobb, 
mint a nem zsido csaladok eseteben. (Biro-Nagy 2007) Vegiil azt is 
kimutattuk mar, hogy mikozben a ket vilaghaboru kozott tortenelem 
szakon kevesebb a zsido bolcseszdiplomas, mint altalaban a zsido 
bolcseszdiplomas, addig a tudomanyos publikacio es egyeb kivalosagi 
jelzesek megvizsgalasa utan az aranyok meg ezen a szakon is a zsidok 
fele billennek el. (Nagy, 2009) A zsidok csekelyebb aranya a 
tortenelem szakon nyilvanvaloan osszefuggesben all azzal a tennyel, 
hogy a „tortenelmi osztalyok" ezt az ideologiai kulcstudomanyt 
jobban preferaltak, mint mas tudomanyagakat, ill. azzal, hogy az elo 
idegen nyelv szakok a kozszferanal lenyegesen fuggetlenebb 
munkaeropiacaval a zsidok szamra vonzobbnak tiintek. 



25 A „bolcsesz" itt es a tovabbiakban humanbolcseszt es realbolcseszt 
egyarant jelent. A pesti bolcseszkaron termeszettudosokat es 
humanbolcseszeket egyarant kepeztek, a francia mintara szervezett 
kolozsvari egyetemen kiilon BTK es TTK miikodott. A szakok beosztasa a 
mai szervezeti rendtol csak annyiban tert el, hogy a foldrajz 
humantudomanynak szamitott. 

26 Kolozsvar vonatkozasaban csak anyakonyveink, Budapest 
vonatkozasaban csak diplomakonyveink vannak. Ezert az 1920 elotti 
orszagos adatok sosem allapithatoak meg teljesen pontosan. 
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Amirol azonban mindeddig meg nem jelent meg elemzes, az 
az 1920 elotti es utani bolcsesz-nepesseg szisztematikus osszevetese. 
Errol fog szolni e tanulmany. 

Elsokent vizsgaljuk meg a kiilonbozo felekezeti csoportok 
jelenletet a ket torteneti korszakban. A 18241 azonositott bolcsesz 
koziil 85,2 %-nak sikeriilt eddig megallapitani a vallasat (lasd 1. 
tabla). A tovabbiakban ezekre szukitjiik a vizsgalatot. A 2. tablabol 
mar az is lathato, hogy elsosorban az 1870-es, 1880-as es 1890-es 
evekben diplomazottak kozott magas azoknak az aranya, akiknek a 
felekezetet nem tudjuk; az adathiany kesobb csokken. A ket 
vilaghaboni kozott viszont gyakorlatilag teljes korii a felekezetekrol 
szolo ismeret. 



1. tabla: A diplomdsok valldsi osszetetele 1920 elott es utan 





1920 
elott 


1920 
utan 


osszesen 


1920 
elott 

% 


1920 
utan 

% 


osszesen 

% 


nines adat 


2381 


315 


2696 


25,6 


3,5 


14,8 


1 romai kat. 


3091 


5054 


8145 


33,2 


56,5 


44,7 


2 gorogkat 


223 


150 


373 


2,4 


1,7 


2 


3 reformatus 


1728 


1797 


3525 


18,6 


20,1 


19,3 


4 evangelikus 


844 


761 


1605 


9,1 


8,5 


8,8 


5 zsido 


644 


797 


1441 


6,9 


8,9 


7,9 


6 gorogkeleti 


128 


22 


150 


1,4 


0,2 


0,8 


7 unitarius 


260 


29 


289 


2,8 


0,3 


1,6 


8 egyeb 


4 


13 


17 





0,1 


0,1 




9303 


8938 


18241 


100 


100 


100 



27 Mivel a kolozsvari iratanyagok a tanari vizsgalatokrol elvesztek, 
Kolozsvar eseteben csak az volt azonosithato, hogy valaki oda iratkozott be, 
es valahany felevet abszolvalt. 

28 Az egyetemi beiratkozasi anyakonyvek es a diplomakonyvek adatait az 
1906-os, 1922-es, 1928-as, 1936-os es 1942-es tanari zsebkonyv adataival 
kiegeszitve. Kutatasunk kesobbi fazisaban a kozepiskolai nyolcadikos 
anyakonyvek, erettsegi anyakonyvek, iskolai ertesitok vallasra vonatkozo 
adataibol potoljuk a hianyokat. 
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2. tdbla: Zsidok es nem zsidok az elso diploma megszerzese szerint (5 
eves csoportokban) 





Nines 
adat 


nem 
zsido 


zsido 


osszesen 


nines 
adat 


nem 
zsido 


Zsido 


Osszesen 


nines adat 


8 


3 


1 


12 


66,7 


25 


8,3 


100 


1868/1872 





3 





3 





100 





100 


1873/1877 


137 


164 


2 


303 


45,2 


54,1 


0,7 


100 


1878/1882 


502 


230 


7 


739 


67,9 


31,1 


0,9 


100 


1883/1887 


245 


285 


24 


554 


44,2 


51,4 


4,3 


100 


1888/1892 


104 


326 


48 


478 


21,8 


68,2 


10 


100 


1893/1897 


123 


454 


50 


627 


19,6 


72,4 


8 


100 


1898/1902 


218 


663 


26 


907 


24 


73,1 


2,9 


100 


1903/1907 


340 


1095 


85 


1520 


22,4 


72 


5,6 


100 


1908/1912 


430 


1508 


209 


2147 


20 


70,2 


9,7 


100 


1913/1917 


203 


1062 


112 


1377 


14,7 


77,1 


8,1 


100 


1918/1922 


163 


1070 


112 


1345 


12,1 


79,6 


8,3 


100 


1923/1927 


46 


907 


81 


1034 


4,4 


87,7 


7,8 


100 


1928/1932 


11 


1316 


157 


1484 


0,7 


88,7 


10,6 


100 


1933/1937 


3 


1866 


255 


2124 


0,1 


87,9 


12 


100 


1938/1942 


4 


1566 


163 


1733 


0,2 


90,4 


9,4 


100 


1943/1947 


65 


1177 


88 


1330 


4,9 


88,5 


6,6 


100 


1948/1952 


94 


409 


21 


524 


17,9 


78,1 


4 


100 




2696 


14104 


1441 


18241 


14,8 


77,3 


7,9 


100 



Megemlitendo, hogy ebben az adatbazisban nem tudjuk 
elkuloniteni az 1938 utani zsido torvenyek szerint zsidonak minosulo 
szemelyeket , noha az antiszemita diskurzusban az 6 keretszamon 
feluli jelenletiiket is a numerus clausus „be nem tartasakent" vettek 



29 Kiveve azokat, akik a konvertitakat es zsido vallasuakat jol elkiilonito 
zsido lexikonba bekeriiltek - de az 1929-es Magyar zsido lexikon (szerk: 
Ujvari Peter, digitalis kiadast lasd: http//npt2000. homeip.net ) 
cimszogyiijtesi idopontjara a numerus clausus altal erintett generaciohoz 
tartozo szemelyek koziil meg kevesen szerezhettek a bekeriileshez elegendo 
hirnevet 
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szamba. A felekezeten kiviiliekkent bejegyzettek, ill. adathianyosok 
aranya 1945 utan ismet megerosodott, amit a be nem jegyzesi 
lehetoseggel valo tudatos eleskent ertekelhetunk, bar Karady 
interpretaciqja szerint, a be nem jegyzettek mogott elsosorban 
zsidokat kell feltetelezniink. (Nagy, 1999, Nagy 2009a, Karady 2002) 

A dualizmus koranak ket egyeteme egeszen mas szerepet 
jatszott a zsidok bolcseszkari kepzeseben - mint ezt a 3. tabla mutatja. 
A budapesti egyetem diplomasainak hatoda volt zsido, Kolozsvaron a 
beiratkozoknal ennek toredeke. 

3. tabla: Zsidok es nem zsidok a hat bolcseszkari alnepessegben 





nem 
zsido 


zsido 


osszesen 


Nem 
zsido 


zsido 


Osszesen 


Budapest 1920 
elott 


2724 


551 


3275 


83,2 


16,8 


100 


Kolozsvar 


3554 


93 


3647 


97,4 


2,6 


100 


Budapest 1920 
utan 


5145 


544 


5689 


90,4 


9,6 


100 


Debrecen 


1249 


77 


1326 


94,2 


5,8 


100 


Szeged 


985 


109 


1094 


90 


10 


100 


Pecs 


447 


67 


514 


87 


13 


100 




14104 


1441 


15545 


90,7 


9,3 


100 


1920 elott 30 


6278 


644 


6922 


90,7 


9,3 


100 


1920 utan 


7826 


797 


8623 


90,8 


9,2 


100 



Az orszagos rekrutaciqju budapesti egyetemen sokkal 
nagyobb mertekben talalunk hallgatokat azokbol a nagy neolog 
kozossegekbol, melyeknel a vilagi tanulas rangja magas volt, s melyek 
szamara a bolcseszkarral osszeluggo karrierlehetosegek kivanatosak 
voltak, s Karady kifejezesevel elve, amelyek altalaban is reszt vettek a 
„nagy asszimilacios szerzodesben". Az erdelyi zsidosag eleve sokkal 
kisebb, de ez a kisebb csoport is erosen tradicionalis. A kolozsvari 



30 Az 1920 elotti szam nem pontos, tekintettel arra, hogy a kolozsvariak 
nyilvan nem mind diplomasok. Az 1920 utani szam sem pontos, mert a 
budapesti adatbazis harom elveszett ev miatt csonka. 
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egyetem rekrutaciqjaban - Erdelyen kiviil - erdemi szerepet jatszo 
teriiletek a Partium, Karpatalja es Banat; e teriiletek zsidosaga is 
tradicionalisabb az orszagos atlagnal - meg a Budapest nelkul 
szamitott atlagnal is. A ket intezmeny osszevont adatai alapjan az 
1920 elotti felszazadban a zsidok aranya a bolcseszkepzesben alig 
masfel-ketszeresen haladja meg a zsidok orszagos aranyszamat - ami 
a jogasz es mernokkepzesben tapasztalhato feliilreprezentaciotol 
lenyegesen elmarad. (Karady 2000a) 

A nagy ortodox teriiletek - elsosorban Karpatalja - 
elcsatolasa kovetkezteben, noha a zsidok aranya a trianoni 
Magyarorszagon nem lenyegesen valtozott meg, a trianoni 
orszagteriileten maradt zsido nepesseg felsooktatas iranti 
erdeklodesenek novekedese volt varhato. vagy legalabbis a 
csokkenesnek semmilyen termeszetes okat nem talaltuk. S elso 
pillantasra kiilonos modon tapasztalhatjuk is, hogy a zsidok aranya az 
1920 utani korszakban a korabbi korszak aranyaval megegyezik. 

A zsidok bolcseszkepzeseben radikalisan megvaltozik a 
fovaros es a videk siilya. Mig az 1920 elotti zsido 

"5 1 

bolcseszdiplomasoknak legfeljebb 14 %-at kepeztek videken, addig 
a ket haboru kozottieknek 31 %-at. A teljes bolcsesznepessegben ilyen 
folyamatot nem lathatunk: 1920 elott a videk kepezte a bolcseszek 
harmadat-felet , 1920 utan viszont bizonyosan csak a harmadat. Az 
egyetemek szamanak megnovekedese ellenere Budapest szerepe nott a 
bolcseszkepzesben. A videki egyetemek koziil a legnagyobb 
Debrecen, amely a legkozelebb van a nagy ortodox regiohoz - itt a 
legalacsonyabb a zsidok aranya, s nyugat fele kozeledve illetve az 
intezmenymeret csokkenesevel Szegeden es Pecsett novekszik a zsido 
reszesedes. 

Ha abbol indulunk ki, hogy a bolcseszkar latogatasa a zsidok 
reszerol a modern zsidok aranyatol fiigg, minden politikatorteneti es 
esemenytorteneti ismeret nelkul azt varhatnank, hogy Budapest, ahol a 
zsidosag legmodernebb reszlegei elnek, illetve amely legkozelebb van 



31 Ez az arany csak akkor jon ki, ha azt feltetelezziik, hogy a Kolozsvaron 
beiratkozottak koziil senki nem morzsolodik le, ami keptelenseg lenne. Tehat 
a valos arany ennel kisebb. 

32 Annak ftiggvenyeben, hogy mekkoranak becsiiljiik a kolozsvari 
lemorzsolodast. 

33 Itt es a tovabbiakban nem vessziik szamitasba az 1940 es 1944 kozott 
ismet magyar egyetemkent miikodo Kolozsvart. 
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azokhoz az eszaki es nyugati centrumokhoz, ahol modern zsido 
tomegek elnek, a legmagasabb aranyban fogad majd zsido hallgatokat. 
A teny, hogy nem igy van (lasd a 4. tablat), onmagdban 
mutatja a numerus clausus hatdsdt. Mar a vdltozatlan (tehdt nem 
emelkedo) ardnyszdm is kiszoritdst jelezne. Raadasul tudnunk kell, 
hogy a tablazatban lathato aranyok a diplomasokrol szolnak, mig a 
numerus clausus az elso ev elso felevere beiratkozok szamat 
korlatozta: azaz, ha kiindulunk abbol a szamos mas vizsgalat (pi. 
Karady 2000) altal bizonyitott tenybol, hogy a zsidok jobban tanulnak, 
mint a nem zsidok, akkor azonnal vilagos lesz, hogy ez az aranyszam 
eredetileg ennel alacsonyabb volt, s a nem zsidok fokozatos 
lemorzsolodasa kovetkezteben allt elo. 34 



4.tdbla: A zsido diplomdsok ardnya az egyes vegzesi kohorszokban 
es a noi diplomdsok ardnydnak alakuldsa 

5. 
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Budapest 
1920 elott 


1898/1902 


184 


17 


201 


8,5 





1 








0,5 


1903/1907 


404 


63 


467 


13,5 


7 


21 


33,3 


11,1 


4,5 


1908/1912 


871 


186 


1057 


17,6 


50 


117 


42,7 


26,9 


11,1 


1913/1917 


641 


99 


740 


13,4 


40 


131 


30,5 


40,4 


17,7 


1918/1919 


213 


69 


282 


24,5 


35 


93 


37,6 


50,7 


33 




/ 




















Kolozsvar 
1920 elott 


1898/1902 


479 


9 


488 


1,8 


3 


4 


75 


33,3 


0,8 


1903/1907 


691 


22 


713 


3,1 


2 


23 


8,7 


9,1 


3,2 


1908/1912 


637 


23 


660 


3,5 


4 


20 


20 


17,4 


3 


1913/1917 


420 


13 


433 


3 


4 


28 


14,3 


30,8 


6,5 


1918/1919 


274 


12 


286 


4,2 


7 


94 


7,4 


58,3 


32,9 




/ 









































34 A statisztikai evkonyvek beiratkozasi aranyokat jelzo adataival, melyek 
rendre alacsonyabb zsido aranytjeleznek, eppen ezertnincsen ellentmondas. 
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Budapest 
1920 utan 


1920/1922 


501 


28 


529 


5,3 


20 


147 


13,6 


71,4 


27,8 


1923/1927 


714 


51 


765 


6,7 


33 


307 


10,7 


64,7 


40,1 


1928/1932 


945 


101 


1046 


9,7 


53 


502 


10,6 


52,5 


48 


1933/1937 


1097 


166 


1263 


13,1 


98 


585 


16,8 


59 


46,3 


1938/1942 


846 


119 


965 


12,3 


46 


372 


12,4 


38,7 


38,5 




/ 




















Debrecen 


1920/1922 


36 





36 








5 







13,9 


1923/1927 


84 


6 


90 


6,7 


3 


35 


8,6 


50 


38,9 


1928/1932 


137 


14 


151 


9,3 


9 


53 


17 


64,3 


35,1 


1933/1937 


322 


26 


348 


7,5 


18 


125 


14,4 


69,2 


35,9 


1938/1942 


336 


15 


351 


4,3 


8 


109 


7,3 


53,3 


31,1 




/ 




















Szeged 


1920/1922 


32 





32 








13 







40,6 


1923/1927 


83 


19 


102 


18,6 


14 


43 


32,6 


73,7 


42,2 


1928/1932 


137 


26 


163 


16 


15 


82 


18,3 


57,7 


50,3 


1933/1937 


276 


36 


312 


11,5 


21 


144 


14,6 


58,3 


46,2 


1938/1942 


257 


13 


270 


4,8 


7 


97 


7,2 


53,8 


35,9 




/ 




















Pecs 


1920/1922 


14 


3 


17 


17,6 


1 


3 


33,3 


33,3 


17,6 


1923/1927 


26 


5 


31 


16,1 


1 


8 


12,5 


20 


25,8 


1928/1932 


97 


16 


113 


14,2 


11 


56 


19,6 


68,8 


49,6 


1933/1937 


171 


27 


198 


13,6 


16 


83 


19,3 


59,3 


41,9 


1938/1942 


127 


16 


143 


11,2 


12 


69 


17,4 


75 


48,3 



Ahhoz, hogy a numerus clausus jelentoseget megertsuk nem 
altalaban kell a „tanszabadsag korat" a „numerus clausus koraval" 
osszevetnunk, hanem finomabb idosoros vizsgalatokat kell 
vegeznunk. 

A budapesti BTK-n a zsido diplomasok aranya mar 1905 
koriil elerte a 13,5%-ot, hogy a vilaghaboru eveiben tovabb 
emelkedjen. Az I. vilaghaboru utolso eveiben a diplomazoknak mar 
negyede zsido - ehhez kepest tehat nemcsak a feherterror idejen 
ervenyesulo 5% koruli arany az oriasi visszaszorulas, hanem a Horthy 
rendszer konszolidaltabb eveiben tapasztalhato 10% koruli szint is. 
Ebbol az kovetkezik, hogy a numerus clausus jelentoseget nem a 
szabad beiratkozas egesz korszakahoz kell mernunk, hanem az utolso 
fel evtizedben tapasztalhato aranyokhoz, mivel a zsidosagnak e 
kohorsza fordul nagy aranyban - a korabbi evtizedeket erosen 
meghalado mertekben - a bolcseszettudomanyok es a 
termeszettudomanyok fele. 
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Az irodalom, a kultiira a szazadfordulon minden korabbinal 
nagyobb mertekben lesz nagyvarosi ill. fovarosi; s a kulturalis 
modernitas meghatarozo figurai (kiadok, szerkesztok, mecenasok, 
mugyiijtok, szinhazigazgatok stb.) korabban elkepzelhetetleniil magas 
aranya lesz zsido vallasii, es sosem latott merteku kozeledes (vegyes 
hazassagok, baratsagok, szoros munkakapcsolatok) jellemzik a 
modern zsido es nem zsido kozepretegek viszonyat. A kulturat es a 
tudomanyt tomegesen termelo es fogyaszto zsido kozepretegek 
termeszetes „kibocsatoi" lesznek a bolcseszkarok nepessegenek. Az 
allami kozepiskolak novekvo szama, a protestans iskolak nyitottsaga 
pedig a szorosabban vett tanari karriert is vonzova teheti a zsido 
fiatalok szamara. Hiaba izmosodik meg a szazadfordulo utan a 
klerikalis antiszemitizmus, a Tisza-fele kormanyparttol eppiigy nem 
varhatok antiszemita lepesek, mint a baloldali ellenzeketol. A 
parlamenten kivuli, de egy valasztojog-modosulas eseten bizonyosan 
parlamenti tenyezove valo radikalis es szocialdemokrata baloldalon 
pedig nemcsak a filoszemita, de a kozismerten zsido hatterii 
politikusok, politikus-ertelmisegek is nagybefolyasuak. (Nem is 
szolva arrol, hogy akkoriban meg a jobboldali ellenzek elen is az 
antiszemitizmustol idegenkedo Apponyi Albert all). Budapest egyre 
nagyobb mozgasterrel rendelkezik, vezeteseben szamos zsido 
politikus ill. Az evangelikus egyhaz iskolai tomegesen fogadnak be 
zsido diakokat, a reformatus egyhaz elitjeben is tobbsegben vannak a 
filoszemitak. Nines ok feltetelezni, hogy az allami es fovarosi, 
(valamint allamsegelyes protestans) kozgyiijtemenyi, kozoktatasi, 
kozmiivelodesi allasok a kovetkezo evtizedekben ne allnanak nyitva a 
zsidok szamara. 

Megjegyzendo egyebkent, hogy az idoszak vegere a 
kolozsvari zsidok aranya is felfele ivel - a szazadfordulohoz kepest 
megduplazodik. Konnyen lehetseges tehat, hogy a lenyegesen 
tradicionalisabb erdelyi zsidosag is vegso soron ugyanazon az uton 
jart, mint a lenyegesen modernebb magyarorszagi - csak eppen a 
modernizacios palya kifutasara a tortenelmi Magyarorszag vege a 
kolozsvari egyetem vonatkozasaban nem biztosit lehetoseget. 
(Egyetlen kis ortodox kozosseg - a berettyoujfalui - iskolazottsagi 
utjarol szolo elemzesunk alapjan allithatjuk, hogy mig korabban csak 
az alsokozepfoku vegzettsegben talalkozhatunk zsido 
tuliskolazottsaggal, addig a legfiatalabb nemzedekben mar a 
kozepiskolai vegzettsegueknel is. (Nagy, 2010) Tehat az ortodoxok 
kovetni latszanak a neologok utjat. . .) 
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Visszaterve a 4. tablazathoz: a ket vilaghaboru kozott a 
szamok azt mutatjak, hogy a numerus clausus „bolcsesz- 
menekultjeinek" fo celpontja a szegedi egyetem, valamint a joval 
kisebb pecsi. A debreceni kar, mely mar a haboni alatt megkezdte 
mukodeset (ellentetben a kolozsvari egyetem utodjakent felallo 
Szegeddel es a pozsonyi utodakent felallo Peccsel) olyannyira zart 
volt a zsidok elott, hogy diplomasaibol 1921 -ben es 1922-ben nem 

if 

akadt zsido, s a zsidok aranya az 1923-27-es idoszakban sem 
emelkedett a budapesti egyetem szintje fole. 

Szeged es Pecs relativ nyitottsaga ugyanakkor - ha az 
abszolut szamokat nezzuk - semmikeppen nem tudta ellensiilyozni a 
budapesti egyetem zartsagat. Ez a „nyitottsag" dontoen azzal fuggott 
ossze, hogy kiilonben nem lehetett volna feltolteni e ket videki 
egyetem keretszamait, igy a helyi eliteknek erdekeben allt, hogy 
zsidokat is nagyobb aranyban befogadjanak. 

A tdrsadalmi hatter 

Az iment felvazolt zsido csoportok sajatossagait nehany 
fontos szocio-demografiai jelzes alapjan tudjuk megragadni. Az elso 
kerdes a nemek aranya. 1920 elott a budapesti egyetemen a lanyok 
aranya folyamatosan novekedett, mikozben a zsidok aranya a lanyok 
kozott stabilan egyharmados volt, es a lanyok aranya a zsidok kozott 
is folyamatosan novekedett. Ezt ugy is ertelmezhetjuk, hogy a zsidok 
aranyanak 1920 elotti novekedeset nagy reszben a zsido lanyok ujabb 
es ujabb csoportjainak bekapcsolodasa okozta. A lanyok aranya 1920 
utan aztan tovabb nott - s kulonosen nott a zsidok koreben, azaz a 
bolcseszkarra jaro zsidok stabil tobbseget mindinkabb a lanyok tettek 
ki. 

Minthogy mindig minden nepessegre igaz, hogy mast 
jelentett a fiuk es mast a lanyok jelenlete, a tovabbiakban kiilon 



35 Tudomasunk szerint teljes korii a debreceni adatbazisunk. De az adatbazis 
megiscsak szociologiai termeszetii es nem filologiai pontossagii, tehat nem 
zarhato ki, hogy egy-egy adatot adatrogzitomk tevesen vettek fel, vagy 
kihagytak. Tehat a „nem akadt" kifejezesnel korrektebb lenne az „alig akadt" 
kifejezes. 

36 A helyi elitek pedig eros befolyassal voltak a kormanypartra es a 
kormanyra. Elegendo itt Klebelsberg es Szeged kapcsolatat megemliteni. 
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erdemes elemezniink: milyen csaladok fiai es milyen csaladok lanyai 
juthattak be a bolcseszkarra 1920 elott es utan. 



5/a. tdbla: Az 1900 es 1940 kozott diplomdzott fiiik nevjellegenek 
alakuldsa 
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1 Budapest 

1920 elott 


1 magyar 


1089 


174 


1263 


52,3 


57,6 


53 


2 nemet 


480 


112 


592 


23,1 


37,1 


24,8 


3 szlav 


405 


15 


420 


19,5 


5 


17,6 


5 roman 


40 





40 


1,9 




1,7 


7 egyeb 


68 


1 


69 


3,3 


0,3 


2,9 






2082 


302 


2384 


100 


100 


100 


2 Kolozsvar 


1 magyar 


1533 


26 


1559 


65,2 


44,1 


64,7 


2 nemet 


423 


28 


451 


18 


47,5 


18,7 


3 szlav 


239 





239 


10,2 




9,9 


5 roman 


86 


1 


87 


3,7 


1,7 


3,6 


7 egyeb 


71 


4 


75 


3 


6,8 


3,1 






2352 


59 


2411 


100 


100 


100 


3 Budapest 
1920 utan 


1 magyar 


1533 


69 


1602 


62,8 


32,1 


60,3 


2 nemet 


394 


133 


527 


16,1 


61,9 


19,8 


3 szlav 


399 


10 


409 


16,4 


4,7 


15,4 


5 roman 


16 





16 


0,7 




0,6 


7 egyeb 


98 


3 


101 


4 


1,4 


3,8 






2440 


215 


2655 


100 


100 


100 


4 Debrecen 


1 magyar 


500 


11 


511 


79,9 


47,8 


78,7 


2 nemet 


34 


10 


44 


5,4 


43,5 


6,8 


3 szlav 


76 


2 


78 


12,1 


8,7 


12 


5 roman 


5 





5 


0,8 




0,8 


7 egyeb 


11 





11 


1,8 




1,7 






626 


23 


649 


100 


100 


100 
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5 Szeged 


1 magyar 


336 


21 


357 


72,6 


56,8 


71,4 


2 nemet 


60 


14 


74 


13 


37,8 


14,8 


3 szlav 


46 


2 


48 


9,9 


5,4 


9,6 


5 roman 


3 





3 


0,6 




0,6 


7 egyeb 


18 





18 


3,9 




3,6 






463 


37 


500 


100 


100 


100 


6 Pecs 


1 magyar 


172 


12 


184 


66,7 


46,2 


64,8 


2 nemet 


55 


13 


68 


21,3 


50 


23,9 


3 szlav 


23 





23 


8,9 




8,1 


5 roman 


2 





2 


0,8 




0,7 


7 egyeb 


6 


1 


7 


2,3 


3,8 


2,5 






258 


26 


284 


100 


100 


100 



5/b. tdbla: Az 1910 es 1930 kozott diplomdzott fiiik nevjellegenek 
alakuldsa 
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1 Budapest 
1920 elott 


1 magyar 


768 


126 


894 


50,9 


55 


51,4 


2 nemet 


352 


90 


442 


23,3 


39,3 


25,4 


3 szlav 


309 


12 


321 


20,5 


5,2 


18,5 


5 roman 


31 





31 


2,1 




1,8 


7 egyeb 


49 


1 


50 


3,2 


0,4 


2,9 






1509 


229 


1738 


100 


100 


100 


2 Kolozsvar 


1 magyar 


787 


15 


802 


65,4 


45,5 


64,8 


2 nemet 


206 


14 


220 


17,1 


42,4 


17,8 


3 szlav 


118 





118 


9,8 




9,5 


5 roman 


57 


1 


58 


4,7 


3 


4,7 


7 egyeb 


36 


3 


39 


3 


9,1 


3,2 






1204 


33 


1237 


100 


100 


100 
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3 Budapest 
1920 utan 


1 magyar 


774 


26 


800 


59,1 


35,1 


57,8 


2 nemet 


241 


44 


285 


18,4 


59,5 


20,6 


3 szlav 


232 


3 


235 


17,7 


4,1 


17 


5 roman 


7 





7 


0,5 




0,5 


7 egyeb 


56 


1 


57 


4,3 


1,4 


4,1 






1310 


74 


1384 


100 


100 


100 


4 Debrecen 


1 magyar 


136 


5 


141 


77,3 


62,5 


76,6 


2 nemet 


12 


3 


15 


6,8 


37,5 


8,2 


3 szlav 


24 





24 


13,6 




13 


5 roman 


3 





3 


1,7 




1,6 


7 egyeb 


1 





1 


0,6 




0,5 






176 


8 


184 


100 


100 


100 


5 Szeged 


1 magyar 


109 


6 


115 


76,2 


37,5 


72,3 


2 nemet 


15 


9 


24 


10,5 


56,3 


15,1 


3 szlav 


12 


1 


13 


8,4 


6,3 


8,2 


5 roman 


1 





1 


0,7 




0,6 


7 egyeb 


6 





6 


4,2 




3,8 






143 


16 


159 


100 


100 


100 


6 Pecs 


1 magyar 


56 


5 


61 


66,7 


45,5 


64,2 


2 nemet 


18 


5 


23 


21,4 


45,5 


24,2 


3 szlav 


7 





7 


8,3 




7,4 


5 roman 














7 egyeb 


3 


1 


4 


3,6 


9,1 


4,2 






84 


11 


95 


100 


100 


100 



A magyarorszagi zsidosag a tortenelmi felekezetek kozott a 
legnagyobb aranyban valt magyar anyanyelviive, s ha a tavoli - 
Trianon utan Kelet-Szlovakiahoz, Eszak-Nyugat-Romaniahoz csatolt 
- megyeket leszamitjuk, a nepszamlalasi adatok alig mutatnak nem 
magyar anyanyelvii zsidokat. Minthogy azonban az asszimilacio egyik 
igen fontos jelzese a nevvaltas (ill. annak elmaradasa), nem erdektelen 
annak megvizsgalasa sem, hogy hoi mikor milyen aranyban talalunk 
magyar nevjellegu zsidokat. 

Az 1920 elotti budapesti bolcseszkaron a zsidok fele volt 
magyar nevjellegu - ebben zsidok hasonlitottak a nem zsidokhoz. 
(Kolozsvaron a joval kevesebb zsido bolcsesznek csak ketotode volt 
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magyar nevjellegii, ami a teljes kolozsvari nepesseghez kepest 
masfelszeres alulreprezentaciot jelent.) 1920 utan a helyzet megfordul: 
mikozben minden bolcseszkaron tobbsegbe keriilnek a magyar 
nevjellegiiek, a zsidok kozott megnovekszik a nemet nevjellegiiek 
aranya. Ez a megfigyeles akkor is igaz, ha az 1920 elotti es utani ket 
evtizedet, s akkor is, ha csak egy-egy evtizedet vetiink ossze. (5a, 5b 
tablazat) 

Ezt a kiilonbseget akkor tudjuk maid megmagyarazni, hogyha 
az apak foglalkozasi osszetetele is rendelkezesre all. Jelenleg ilyen 
adatokkal csak az 1920 utani idoszakra rendelkeziink. 

A bolcseszkarra vezeto regionalis toloeroket egyelore a 
diplomasok sziiletesi helye alapjan tudjuk megvizsgalni. A nagy 
intrageneracios teriileti mobilitas, ami mar Trianon elott is jellemezte 
Magyarorszagot, sziiksegesse tenne, hogy a bolcseszek 
beiratkozaskori/diplomazaskori lakohelyet vizsgaljuk meg, de erre a 
dualizmus koraban nines lehetoseg. A legfontosabb kerdes Budapest, 
a nagyvarosok es a videk aranya. 1920 elott a budapesti zsido 
bolcseszfiuk fele erkezett nem varosi rangu telepiilesrol, egyotode 
kisebb varosokbol, egytizede nagyobb varosokbol, s 17,5%-a 
Budapestrol. A zsidok a teljes nepessegtol ket ponton ternek el 
jelentosen: a kisvarosokbol kevesebben, Budapestrol tobben jonnek, 
mint az atlag. A kozhiedelemmel ellentetben tehat a falvakban, 
uradalmakban sziiletett videki zsidok igen erosen vannak jelen a 
bolcseszkaron. Kolozsvar szereny zsido bolcsesznepessege meg 
inkabb videki - itt meg maga a kolozsvari zsidosag is elhanyagolhato. 

1920 utan a numerus clausus hatasara radikalis valtozasok 
tortennek. A budapesti bolcseszkart elvegzo zsido fiuk tobb mint 



37 Az 1920 elotti budapesti bolcseszkari anyakonyvek elpusztultak, a 
diplomakonyvekben pedig apa foglalkozasara es lakohelyere vonatkozo adat 
nines. A kozepiskolai nyolcadikos anyakonyvek alapjan fogjuk tudni 
rekonstrualni az apak foglalkozasat. Ehhez az adatfelvetelek a vegehez 
kozelednek a korabban mar emlitett ERC es OTKA kutatasok 
eredmenyekent. 

38 S ott sem teljes koriien, ugyanis a nagykoru hallgatoknak nem kellett 
megadniuk az eltartojuk foglalkozasat. 

39 Nagyobb - 1900-ban 30000 lakosnal tobbel rendelkezo - varosok, 
Budapesten kivul: Kassa, Arad, Szabadka, Pecs, Nagyvarad, Miskolc, 
Brasso, Szeged, Hodmezovasarhely, Szentes, Szekesfehervar, Debrecen, 
Kolozsvar, Kecskemet, Kiskunfelegyhaza, Pozsony, Sopron, Fiume. A 
legtobb zsido Nagyvaradrol, Ady varosabol erkezett. 
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harmada jon Budapestrol, de a szegedieknek 30, a pecsieknek 20%-a 
is budapesti sziiletesii es meg tobb kozottiik a budapesti lakohelyii. 
(Debrecen zsido hallgatoinak is 30%-a budapesti sziiletesu, csak ott 
sokkal kisebb abszolut szamrol van szo.) 

Az 1920 utani helyzetben a fejlett eszak-nyugati teriiletek 
elcsatolasa utan a budapesti zsidok jelentosege a bolcseszkar iranti 
keresletben megnott. Nyilvanvalo, hogy 1900 es 1920 kozott az igen 
fejlett nyugat-felvideki zsidosag termeszetes tanulmanyi celpontjanak 
tekinthette Budapestet - ettol a szazadfordulon antiszemita vezetesii 
Bees vonzereje is csak kevesse tantorithatta el. 1920 utan viszont a 
fejlettebb es liberalis Csehszlovakiabol a numerus clausust alkalmazo, 
de 1928 es 1938 kozott is antiszemita legkorii Horthy-Magyarorszagra 
nem kivankoztak az ottani zsidok. A nehany szazaleknyi ott sziiletett 
zsido is a mar korabban (1920 elott) Magyarorszagra telepiiltek 
gyermekei. Ezzel szemben 1920 utan a felvideki tisztviseloi 
menekiiltek termeszetes bazisat jelentettek a ket haboni kozotti 
bolcseszkarok nem zsido hallgatosaganak. 

A hallgatoi strategia 

Az 1920 elotti es utani helyzetben nyilvanvaloan eltero a 
tandri poziciok megszerezhetosegebe vetett hit. Ennek jelzesere 
alkalmas, hogy mennyiben elegszik meg egy-egy vizsgalt csoport a 
tanari diplomaval, azaz mond le a doktori cim megszerzesevel jaro 
szimbolikus es piaci elonyokrol. Mig 1920 elott a Budapestre jaro 
zsido fiuk harmada elegedett meg tanari diplomaval, addig az 1920 
utan idejaroknak kevesebb, mint egytizede. A tanari diplomaval 
megelegedo zsidok aranya egyediil a keves zsidot elfogado 
Debrecenben magas (kozel 40%), nyilvanvalo osszefiiggesben azzal, 
hogy Debrecenben izraelita fenntartasu egyhazi iskola miikodik. A 
numerus clausus menekultjeit befogado Szegeden a zsidok negyede, 
Pecsett otode elegszik meg tanari diplomaval. Ezek a szamok rendre 
alacsonyabbak, mint a tanari diplomaval megelegedo nem zsidoke. 
Ugyanakkor a ket korszak kozotti alapveto kulonbseget jelzi, hogy a 
numerus clausus elott Budapesten diplomazoknal a kulonbseg csak 
1,7-szeres, 1920 utan pedig 5,4-szeres. (Videken 1,7-szeres.) Ha 
forditva tessziik fel a kerdest, azaz azt nezziik meg, hogy kik 



40 A nyugati felvideken sziiletett ferfibolcseszek kozott 1920 elott meg 
14%-nyi zsidot talalunk, 1920 utan mar csak 4 %-nyit. 
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tekintettek elegendo optimizmussal a tanari alkalmazas lehetosegere 
ahhoz, hogy tanari vizsgat tegyenek (akar doktori szigorlat mellett is), 
akkor megallapithatjuk, hogy a nem zsidok 1920 elott csak 1,3-szor 
optimistabbak a zsidoknal, 1920 utan Budapesten 3,7-szer, videken 
1,5-szer. (6. tablazat) 

6.tdbla: A tanari es doktori tanulmdnyi ut vdlasztdsa a fiiik koreben 
1900-1940 
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A numerus clausus fo strategiaformdlo hatdsa tehdt a 
bolcseszkar vonatkozdsdban, hogy a zsido fiiikat a tandri pdlydrol 
kiszoritja. A bolcseszkepzes belso aranyrendszere 1920 elott azt az 
igeretet hordozta, hogy a magyar oktatasiigyben novekedni fog a zsido 
tanarok szama, azaz a magyar zsidosag nemcsak az iskolai 
„tudasfogyasztasban" lesz mennyisegi es minosegi ertelemben 
feliilreprezentalt, hanem a „tudaskozvetitesben" is. Ez akar egy olyan 
jovot is megengedett volna, mely a szabadmiivelodes, folyoirat- es 
konyvkiadas, szinhazmuveszet modernitasat es szellemi viragzasat az 
intezmenyes kozepfoku oktatas vilagaba is bevitte volna. A zsido fiuk 
elterelese errol a palyarol a magyar oktatasiigyi szemelyzet 
modernizalasat legfontosabb tarsadalmi bazisatol fosztotta meg. 
Tekintettel arra, hogy a zsidok jobb tanulmanyi eredmenyeket 
mutattak fel, mint a nem zsidok, ehhez meg azt is hozzatehetjuk, hogy 
a numerus clausus politika, kiszoritva a zsidokat, a jovo kozepiskolait 
a potencialisan legfelkesziiltebb tanaroktol fosztotta meg, marmint, ha 
feltetelezziik, hogy a jobb tanulmanyi eredmenyek magasabb szakmai 
felkesziiltseget mutatnak. Raadasul a tenyleges elhelyezkedes adatai 
azt mutatjak, hogy mig az 1900 koriil vegzett tanardiplomas zsidok 
90%-a mar 1906-ra tanarkent miikodik, addig az 1925, 1930, 1935 
koriil tanarvizsgat tett zsidoknak atlagosan csak 49%-a helyezkedik el. 
A dualizmus koranak oktataspolitikaja tehat magasra ertekelte a jo 
tanulmanyi eredmenyii zsidokat (hiszen a nem-zsido 
tanardiplomasoknak csak fele szerzett 1906-ra allast), a Horthy 
korszak oktataspolitikaja viszont diszpreferalta oket (hiszen az 
atlagosan rosszabb tanulmanyi eredmenyii nem zsidoknak 53%-a 
szerezhetett allast. Mas kerdes, hogy ezeken beliil mennyire torekedett 
a korszak oktataspolitikaja egyfajta minosegi szelekciora.) 

A mdsik fo hatds a szakvdlasztdsban mutatkozik meg. A 
dualista Budapesten a zsidok kozel ugyanakkora aranyban 
valasztottak a magyar szakot, mint a nem zsidok; Kolozsvaron pedig 
meg nagyobb is volt az eselye annak, hogy zsidokent magyar szakra 
menjen a diak, mint nem zsidokent. Ezzel szemben a ket haboni 
kozotti Budapesten annak a valosziniisege, hogy egy zsido fiu a 



41 Minthogy a dualizmus korara felhasznalhato elso es utolso tanari 
zsebkonyv az 1906-os, csak az 1 898/1 902-es diplomazasi csoportot erdemes 
a dualizmus koraban vegzettek koziil megvizsgalni. Egyebkent, ha a korabbi 
evekre kiterjesztjiik a vizsgalatot, szinten 80% feletti adatot talalunk. 
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magyar-szakossagot valassza, a harmada annak, amekkora esellyel 
egy nem zsido valasztja azt. A videki egyetemeken a fele ennek 
eselye. 

A fordulat meg pregndnsabb, hogyha a magyar szakos „ nem 
tanarokat" (azaz a csak doktori cimet szerzoket) vizsgdljuk. Ugyanis 
1920 elott nagyobb eselye volt egy budapesti egyetemre jaro zsido 
fiunak, hogy magyarbol doktoraljon, mint egy budapesti egyetemre 
jaro nem zsidonak. Ezzel szemben a ket haboni kozotti Budapesten 
negyedakkora volt a zsidok eselye, mint a nem zsidoke, a videki 
egyetemeken pedig harmadakkora...(Lasd a 7. tablazatot.) A magyar 
szakos nem tanari karrier visszaszorulasa a zsidok jovokepeben nem 
kevesebbet jelent, mint hogy a Karady Viktor altal oly alaposan 
abrazolt dualizmuskori asszimilacios szerzodest a numerus clausus 
felmondta, s megkezdte a zsidosag „atiranyitasat" a konzervativ 
nemzeti tudatformalas szempontjabol kevesbe kulcsfontossagu 
tudomanyteriiletekre . 

A magyar szak szinte pontos komplementerekent viselkedik a 
nemet szak: a zsidok nagyobb aranyban preferaljak azt a Horthy 
korszakban, mint a dualizmus koraban. 

A fenti tenyek arra inditottak, hogy a nemet nevjellegii zsido 
csaladok „bolcseszkibocsajtasi" hajlamanak novekedeset 
megvizsgaljuk a diploma tipusa szempontjabol is. (8. tabla) 

7.tdbla: Zsido es nem zsido fiiik magyar szakossd, ill magyar szakos 
tandrrd, magyar szakos bolcseszdoktorrd vdldsdnak valosziniisege 
1900-1940 
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A magyar szakossa valas szazalekos aranyc 
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A szamok es aranyok azt a minimalis kovetkeztetest 
mindenkeppen megengedi, hogy a nemet nevjellegiiek aranyanak 
megerosodese a zsidok kozott osszefugg egyfelol a tanari vizsgat 



64 



Biro-Nagy: Bolcseszek es tanarok... 



tettek visszaszorulasaval, masfelol azzal, hogy a magyar szakkal 
szemben a nemet szak valasztasa valt jellemzove. 

Azaz a numerus clausustol sujtott evekben masfele zsido 
csaladok fiai latogattak a bolcseszkart, mint a tanszabadsag idejen, 
masok voltak az elhelyezkedesi palyakra vonatkozo elvarasaik, s 
valoban masok lettek az elhelyezkedesi eselyeik is. Hogy hova, 
milyen intezmenyekbe es milyen palyakra szoritotta a numerus 
clausus azokat, akik tanulmanyi eredmenyeik alapjan bolcseszkari 
tovabbtanulasra lettek volna erdemesek, eppiigy egy kovetkezo 
tanulmany targya, mint a fenti osszefuggesek nokre vonatkozo 
megvizsgalasa is 

8. tdbla: Az 1900 es 1940 kozott diplomdzott fiuk nevjellegenek 
alakuldsa 
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Biro Zsuzsanna Hanna - Nagy Peter Tibor 

A vallas es az etnikai hovatartozas szerepe a 
bolcseszek szakvalasztasaban es tanarra 
valasaban a ket vilaghaboru kozotti 
Magyarorszagon 

Oktatastortenet-irasunkban - mely az „iskola tortenete", a 
„tanuloi csoportok tortenete", az „oktataspolitika tortenete" mellett a 
„tanitok/tanarok tortenetet" is mindig fontosnak erezte, szulettek mar 
irasok a kozepiskolai tanarok kepzeserol (Ladanyi 2008, Pukanszky 
1989 Nemeth 2009), a tanari professzionalizacio, onszervezodes 
folyamatairol (Nemeth 2007, Nagy M. 1996, Keller 2010), a tanarok 
egyes szakmai tevekenysegeirol (pi. Szabolcs-Mann 1997, Nagy M. 
1991) - de klasszikus szociologiai elemzesekre a tanari palyat 
valasztok rekrutaciojat es belso retegzettseget illetoen mindeddig csak 
a 20. szazad masodik feleben aktiv kozepiskolai tanarsaggal 
kapcsolatban keriilhetett sor (1. pi. Ferge 1972, Nagy M. 1991, Biro 
2002). Az oktatastorteneti kutatasok ilyen iranyu kiterjesztese tehat 
mindenkeppen indokolt - a tema oktatasszociologiai relevanciaja 
pedig nem igenyel kiilonosebb indoklast. 43 

Mit tudhatunk meg a kozepiskolai tandrokrol a hivatalos 
statisztikdkbol? 

Az empirikus tortenetszociologiai forrasok koziil - mint 
minden hasonlo retegvizsgalat eseten - a korabeli statisztikak 
elemzese volt az elso teendo. A kozepiskolai tanarok eseteben is az 



42 A tanulmany megjelent az Educatio 2012 1. szamaban. A kutatast az 
ERC tamogatta. Tisztelettel ajanljuk ezt a tanulmanyt a 70 eves Csako 
Mihalynak, aki az ELTE TaTK oktatasszociologiai szakiranyat letrehozta. . 
A tanulmany jelen valtozata az European Research Council elites08 
tamogatasaval kesziilt. 

43 A 2000-s evek vege ota nehany tanulmanyban mar foglalkoztunk a 
bolcseszdiplomasok (ezen beliil a torteneszek, illetve idegen nyelv szakosok) 
tarsadalmi osszetetelevel (Nagy P.T. 2009, Biro-Nagy 2007). 
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egyik legfontosabb forras a nepszamlalas. Nagyfontossaguak tovabba 
az allamigazgatasi adatgyiytes evenkent lekozolt adatai, valamint 
nehany teljes korii retegfelvetel (1. a Magyar statisztikai kozlemenyek 
16., 56., 72., 79., 87-92., 96., 103. koteteit). 

Az 1900., 1910., 1920., 1930. evi nepszamlalas kulon 
tablazatokat kozol a kiemelkedo ertelmisegi retegekrol, igy a 
kozepiskolai tanarokrol is. A Trianon utani Magyarorszagra nezvest 
az 1920-as nepszamlalasi adataink megyei bontasban kozlik a 
kozepiskolai tanarok iskolai vegzettseget, vallasat, anyanyelvet es 
magyarul tudasat (Msk. 72.k. 503 .p.). Az iskolai vegzettseg - 
tekintettel arra, hogy a nepszamlalas nem tett kiilonbseget a kiilonbozo 
egyetemek kozott - esetiinkben nem erdemi adat. Latjuk, hogy a 
kozepiskolai tanarok koreben teljes korii volt a magyarul tudas; a 
nacionalista kurzus idejen szinte kivetel nelkiil magyar anyanyelviinek 
mondtak magukat - mikozben szamos adat utal a nemet es szlovak 
hatteriiek jelenletere. 

A felekezeti adatok viszont nagyon informativak (lasd az 1. 
es 2. tablakat). 



l.tdbla: A kozepiskolai tanarok felekezeti osszetetele es regiondlis 
eloszldsa 1920-ban /,; 
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Komarom varm. 
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44 A legfontosabb jelzeseink: 1) a Karady Viktor altal meghonositott, az 
egyenekre nezve sosem determinans, de csoportszinten mindig erdemi 
eredmenyt mutato nevjelleg-vizsgalatok, amit a miikodo tanarokra mi is 
elvegeztiink; 2) az iskolai statisztikakbol (pi. ertesitok, statisztikai 
evkonyvek) kinyerheto adatok az iskolakban hasznalt segednyelvekrol (pi. 
szlovak, nemet stb.); c) folyoiratokbol, repertoriumokbol, lexikonokbol 
kigyiijtott adatok a tanarok idegen nyelven torteno - nemcsak tudomanyos, 
hanem napilapszintii - publikacios aktivitasarol. 
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a) Duna jobb partja 
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b) Duna bal partja 
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c) Duna-Tisza koze 




















Osszesen 


61,6 


1,3 


18,9 


9,1 


0,1 


0,3 


8,5 


0,2 


1517 


Abauj-Torna varm. 








50 


50 














2 


Bereg varm. 








100 

















3 


Borsod varm. 


81,8 


3 


15,2 

















33 


Miskolc tjv. 


48,4 


1,6 


39,1 


7,8 





1,6 


1,6 





64 


Gomor es K.-Hont varm. 





















Ung varm. 





















Zemplen varm. 


51,4 





45,7 


2,9 














35 


d) Tisza jobb partja 




















Osszesen 


55,5 


1,5 


36,5 


5,1 





0,7 


0,7 





137 


Bekes varm. 


31,6 


1,3 


22,4 


43 








1,3 





76 


Bihar varm. 
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Debrecen tjv. 


35,6 





49,3 


6,8 








6,8 


1,4 


73 


Szabolcs varm. 


46,9 





16,3 


33 








4,1 





49 


Szatmar varm. 


16,7 





16,7 


67 














6 


e) Tisza bal partja 
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Az 1. tabla adataibol kitiinik, hogy a kozepiskolai tanarsag 
alapvetoen koncentraltan, nagyvarosokban el, s tobb olyan megye is 
van, ahol egyaltalan nem talalunk kozepiskolai tanarokat. Ennek 
ketfele oka lehet: 1) az egyik ok a kozepiskolak teriileti szervezodese 
(pi. Baranya megyeben), vagyis az a teny, hogy a kozepiskolak maguk 
a megyekozpontokba koncentralodnak; 2) a masik ok (pi. Hont 
megyeben) a trianoni elcsatolasok miatt letrejott aranytalansagok, 
vagyis, hogy megmaradtak olyan megyekbol teriiletek, amelyek 
korabban iskolakban gazdagok voltak, de 1920 utan ezekre az 
orszaghataron beliili teriiletekre nem esett kozepiskola. Minden egyes 
megyeben jellemzo ugyanakkor, hogy a megye kozpontjaban levo 
torvenyhatosagi jogii varosban tobb kozepiskolai tanar lakik, mint a 
megye egeszeben. Felismerheto ezen kiviil egy nyugat-keleti iranyu 
kulturalis lejto, illetve egy centrum-periferia egyenlotlenseg. Utobbi 
kevesbe meredek, mint az orszag kulturalis lejtoi altalaban. A 
Dunantulon 25,4 kozepiskolai tanar jut 100 ezer lakosra, a Duna-Tisza 
kozen - ha nem szamitjuk bele Budapestet es a Budapest 
agglomeracio altal dominalt Pest megyet - 27,8. A Tisza jobb partjan 
- melybol csak egy felmillio lakosu darab maradt a trianoni 
Magyarorszagon - 23,9 ez a szam, a Tiszantulon mar csak 20, az 
orszag delkeleti csiicskeben mar csak 17. 

Ha az orszag felekezeti aranyaival vetjiik ossze az 1 . tablazat 
vallasi megoszlasi aranyszamait, (lasd a 2. tabla masodik sorat) az elso 
fontos megallapitasunk az lehet, hogy az evangelikusok kivetelevel a 
nagy kereszteny vallasokhoz tartozok alulreprezentaltak. A romai 
katolikusok es a reformatusok aranya a tanarok kozott nemileg, a 
gorog katolikusoke jelentosen elmarad az orszagos lakossagi 
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aranyuktol. A Trianon utani orszagban a lakossag fel szazalekat 
kitevo 45 gorogkeleti nepesseg pedig sokszorosan alulreprezentalt. 

A masik oldalon tobbszoros feliilrepezentaciot mutat az 
unitarius felekezet , 1, 7-szereset az evangelikus; s nemileg a zsidok is 
feliilreprezentaltak. 



2. tdbla: A kozepiskolai tanarok felekezeti osszetetele, osszevetve a 
teljes es iskoldzott nepesseg felekezeti adataival 1920-ban 
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A kozepiskolai tanarok reprezentacioja - kereszteny 
vonatkozasban - tukrozi a felekezetek miiveltsegi erosorrendjet. 



45 Az 1920-as nepszamlalas a tortenelmi Magyarorszag oroksegekent meg 
kiilon kategoriakent kezeli a gorogkeletieket, az 1930-as mar az „egyeb"-be 
olvasztja oket. 

46 Az unitariusok egyetlen - erdelyi - megyeben alkottak nagyobb tomeget. 
Az 1920-as nepszamlas kezeli oket utoljara kiilon kategoriakent. 
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Kutatasaink minden szempontbol (ugy a kozepiskolasok, mint az 
egyetemi hallgatok aranya, ugy a magasabb miiveltseget feltetelezo 
foglalkozasok, mint a tenyleges iskolai vegzettseg tekinteteben) 
ugyanazt az osszefuggest mutatjak: a legiskoldzottabbak az unitdrius 
es az evangelikus felekezet tagjai, utdna szinte holtversenyben a romai 
katolikus es a reformdtus valldsuak jonnek, majd hagyomdnyos 
sereghajtokent a gorogkatolikus es a gorogkeleti vallds kepviseloi. A 
kereszteny taboron beliil tehat nem meglepo a kozepiskolai tanarok 
koreben mert kiilonbseg. Egyediil a zsidok itt mutatott szereny 
felulreprezentacioja erdemel figyelmet, tekintettel arra, hogy a zsidok 
a diplomahoz kotott foglalkozasokban altalaban erosen 
feliilreprezentaltak. 

A nyers lakossagi szamarany azonban a kereszteny 
csoportokon beliil is megteveszto, hiszen semmilyen modon nem 
veszi figyelembe, hogy az egyes felekezetek belso retegzodese nagyon 
eltero. Ha pedig az egyes csoportok iskolazottsagi osszetetele eleve 
eltero, akkor logikusan eltero mertekben ambicionaljak gyermekeik 
iskolaztatasat, a kozepiskola-allitast, a kozepiskolai tanarra valast stb. 
is. A ,,0-hipotezist" tehat modositani kell: azt kell vizsgalnunk, hogy 
az egyes felekezetek iskolazottsaga alapjan mekkora felekezeti 
reprezentacio lenne elvdrhato a kozepiskolai tanarok koreben, illetve, 
az iskolazottsagi alapadatokhoz kepest mennyivel nagyobb vagy 
kisebb a kozepiskolai tanarokon beliil az adott felekezet 
reprezentacioja. 

Ezert a 2. tablazat also ket soraban az iskolazottsagi felso 
reteghez merjiik a kozepiskolai tanarok aranyszamat: a „felso 
iskolazottsagi csoportot" a felsofoku vegzettsegiiek jelentik, a 
szelesebb ertelemben vett „kozeposztalyt" pedig a nyolc kozepiskolai 
osztalyt vegzettek csoportja. 47 



47 Nepszamlalasi ertelemben ez utobbi magaban foglalja nemcsak a 
realiskolaban es gimnaziumban erettsegizetteket, hanem a tanitokepzot, 
felsokereskedelmit vegzetteket, sot az idosebb nemzedekbol a felsobb 
leanyiskolat vegzetteket is. Ezek az iskolatipusuk mind negy kozepiskolara 
epiiltek, es 3-5 ev tanulmanyi idot jelentettek. Egyetemre jogosito erettsegit 
egyikiik sem adott. Amikor tehat az 1910-es nepszamlalas az 1881 -ben 
sziiletett korcsoport nyolc kozepiskolai osztalyt vegzett reszerol beszel, 
akkor (az 1900-as statisztikai evkonyv alapjan) ilyen kiilonbozo nepesseget 
von ossze: 499 felso leanyiskolast, 1023 tanitot, 993 tanitonot, 1453 
kereskedelmi iskolai erettsegizot, 550 realiskolai erettsegizot, 3200 
gimnaziumi erettsegizot (ezek koziil meg csak 40 lanyt!). 



Biro-Nagy: Bolcseszek es tanarok. . . 75 

Ha a kozepiskolazottak adataibol indulunk ki, akkor az 
evangelikusok aranya a tanarok kozott nemikepp magasabb, a zsidok 
aranya pedig sokkal alacsonyabb a vartnal. Mig a kozepiskolat vegzett 
nepesseg kozel egynegyede, a diplomas nepesseg pedig tobb mint 
egyotode zsido, a kozepiskolai tanarok koreben alig haladja meg az 
izraelita valldsuak aranya a lakossag egeszeben jellemzo 6 szdzalek 
koriili erteket. Ezzel szemben minden nagyobb kereszteny csoport 
(romai katolikusok, reformdtusok, evangelikusok) kozepiskolai tandr 
kibocsdto kepessege eroteljesebb, mint dltaldnos iskoldzottsdgi 
szintjuk. 

Igy az 1920-as nepszamlalasi adatok alapjan azt a 
(majdhogynem trivialis) megallapitast tehetjuk, hogy nem a 
felekezetek kulturalis tokefelhalmozo kepessege es altalanos 
iskolazottsagi mutatoi, hanem a magyar kozepiskola-rendszer 
tortenetileg adott fenntartoi tagoltsaga volt elsoranguan befolyassal a 
kozepiskolai tanari palyat valasztok rekrutaciojara. Az allitas csak 
annyiban nem trivialis, hogy a 19. szazad vegen nagyszamu allami 
iskola is alakult, amely eppen a sajat iskolahalozattal nem rendelkezo 
felekezeti csoportok szamara nyujtott (volna) ervenyesiilesi 
lehetoseget. A jelentosebb iskolafenntarto felekezetek egyertelmiien 
feliilrepezentaltak, a zsidok, akik - mint ismeretes - 1920 elott sajat 
nyolcosztalyos kozepiskolat meg nem mukodtettek, barmilyen magas 
aranyban vettek is reszt a kozepfoku es felsofoku kepzesben, e 
teriileten a vartnal gyengebb reszvetelt mutatnak. 

Meg kell azonban jegyeznunk, hogy az iskolazottsagi 
adatokhoz kepest az evangelikusok feliilreprezentacioja mar kisebb. 
Mig a lakossag felekezeti osszetetelehez merten a 
feliilreprezentaciojuk 1,8-szoros, addig a kozepiskolazottaknal 
szamitott reprezentacios ertek mar csak 1,4-szeres, a diplomasoknal 
szamitott mar csak 1,2-szeres. Ez egyszeriien annak tudhato be, hogy 
maga a kozepiskolai tanarra valas foglal el nagy reszt az 
evangelikusok iskolazottsagi elonyeben - vagyis: a diplomas 
evangelikusok kozott ardnytalanul sok tandrt taldlunk. 



48 Karady interpretacioja szerint, mig a tobbi, nagy tokeerejii es nagy 
iskolazasi ambicioval rendelkezo csoport iskolaszervezesi tevekenysegevel 
is kitiinik, a zsidok azert nem teszik ezt, mert gyermekeik vilagi iskolaztatasa 
eppen az „asszimilacios szerzodes" resze, azaz nemcsak az iskolazottsagi- 
foglalkozasi hierarchiaban valo felemelkedest szolgalja, hanem a magyarra 
valas, a kereszteny kozeposztallyal valo mind teljesebb osszefonodas terepe 
is (Id. pi. in: Karady 1995). 
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1930-ig ezek az aranyok alig valtoznak meg. Az 1930-as 
nepszamlalasbol csak annyival tudunk meg tobbet, hogy a katolikusok 
es a reformatusok reszesedese magasabb a ferfi tanarok, az 
evangelikusoke es zsidoke pedig a noi tanarok koreben. (Lasd 
http://nagypetertibor.uni.hu/t/20002.xls ) 50 Amennyiben elfogadjuk, 
hogy a noi tanarok megjelenese egy nepessegben modernizacios 
mutato, az evangelikus es a zsido kozepiskolai tanarsagot 
mindenkeppen „modernebbnek" minosithetjttk, mint a romai 
katolikus, ill. reformatus tanarsagot (ehhez vo. gender szempontu 
elemzesttnket: Biro-Nagy 2007) 

A nepszamlasokbol kiindulva a fent bemutatott adatoknal 
tovabb azonban nem juthatunk. A nepszamlalasi adattablak altalaban 
ket dimenzioban lekozolt szamsorok, nem tobbszempontu 
(kombinativ) adatkozlesek. A torteneti statisztikak egyik legnagyobb 
hianyossaga, hogy ezekre tamaszkodva a vizsgalt tarsadalmi 
csoportokat csak nagyon korlatozott modon tudjuk leirni. 

A retegjellemzok kialakitasahoz latnunk kell, hogy a vizsgalt 
nepesseg mennyire heterogen, melyek azok a kategoriak, melyek 
menten alcsoportokat hozhatunk letre, es melyek azok a jegyek, 
amelyek - a heterogenitas ellenere - a csoport onazonossagat 
fenntartjak. A statisztikai kozlemenyek sajatossaga, hogy nem a 
kutato, hanem a statisztikus vagy a szerkeszto dont a szociologiai 
kategoriak korerol, illetve egymassal valo kombinaciojuk szamarol es 
modjarol. Ha arra vagyunk kivancsiak, honnan keriiltek ki a ket 
vilaghaboru kozott miikodo kozepiskolai tanarok, es miben tertek el a 
korabeli egyeb ertelmisegi (vagy akar csak pedagogus) csoportoktol, 
akkor ezen a ponton fel kell hagynunk a statisztikai kozlemenyek 
elemzesevel, es az egyre gazdagodo prozopografiai elit-adatbazisok 
megfelelo darabjaival kell kiserletet tennunk. 



49 Az 1 920-as nepszamlalas meg nem kiiloniti el a tanarokat es tanarnoket - 
nyilvan, mert utobbibol olyan keves van. 

50 Az adattablak egyreszenek kozlesetol terjedelmi okokbol el kell 
tekinteniink. A hivatkozott internetes hely a szolgaltato jovobeni megsziinese 
eseten a vilaghalo mas pontjan - a link keresobe irasaval - megtalalhato lesz. 

51 Az 1930-as nepszamlalas - ezzel egyiitt - az egyik legizgalmasabb 
adatforras. Digitalis valtozatat lasd: http://npt2000.homeip.net 
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Bolcseszdiplomasok es tandrkent mukodok 

Karady Viktor es Nagy Peter Tibor tortenetszociologiai 
elitkutatasai kereteben tobb fazisban is tortentek adatgyiijtesek a 
bolcseszettudomanyi karok nepessegerol. Ennek eredmenyekent 
osszeallt egy tobb mint 18 ezer esetszamu adatbazis, amely az 1873- 
1950 kozott bolcseszdiplomat szerzettek adatait tartalmazza 
szemelysorosan. Az adatgyiijtes primer forrasai a bolcseszkari 
beiratkozasi anyakonyvek, diplomakonyvek es/vagy 

vizsgajegyzokonyvek voltak. 

A kutatas masik aga 2005 -ben indult azzal a cellal, hogy 
szociologiai elemzes kesziilhessen a 20. szazad elso felen 
kozepiskolakban dolgozo bolcsesztanarokrol is. Ennel a kutatasnal 
elsodleges forrasul a tiszti cim- es nevtarak szolgaltak (nehany sziikos 
I. vilaghaboni utani ev kivetelevel, amikor ilyen cimtar nem jelent 
meg, ezek teljes koriien tartalmazzak az alkalmazott kozepiskolai 
tanarok nevsorat). Ezen kiviil forraskent jol hasznalhatok voltak a 
kozepiskolai tanari zsebkonyvek is, melyek „specifikuma" - a tiszti 
cim- es nevtarakkal szemben -, hogy demografiai adatok (sziiletesi 
ev/hely, vallas) is szerepelnek benniik az alkalmazott tanarok, oktatok 
neve mellett. Minthogy a kozepiskolakban tanitok eseteben nem 
lehetett eel egy mindenkire kiterjedo adatbank osszeallitasa, itt nehany 
mintaevben folyt csak adatfelvetel (tulnyomoreszt a tanari 
zsebkonyvek megjelenesi eveiben: 1906, 1922, 1928, 1936, 1942, 
valamint 1894-ben es 1916-ban), majd ezt a tanari adatbankot 
osszekapcsoltuk a bolcseszdiplomasok adatbankjaval. 

Az igy letrehozott, mindket iranyban kiterjesztett adatbazis a 
szemelyekhez kapcsolt alapveto demografiai jegyeken tul (nevjelleg, 
vallas, apa foglalkozasa, sziiletesi hely, stb.) a vizsgalt szakmai 
csoportra jellemzo eletpalya-elemeket is tartalmazzak (erettsegi helye, 
ideje, felsobb tanulmanyok, valasztott szakok, vizsgaeredmenyek, 
klilfoldi tanulmanyok, osztondij, kozepiskolak, ahol tanarkent 
mukodott). Ehhez az adatbazishoz hozzakapcsoltunk egyeb, fokent 



52 A European Research Council FP7 - 230518, az OTKA-77530 es a 
Microsoft Unlimited Potential tamogatasaval. 

53 Az adatbazis-gondozas feladatait Biro Zsuzsanna Hanna 
(bolcseszdiplomasok) es Sziics Laszlo Gergely (kozepiskolai tanarok) 
vegeztek el. 
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Karady Viktor korabbi kutatasaibol szarmazo adatot is (pi. Eotvos 
kollegiumi tagsag, habilitacio). 54 

Azt az adatbdzist, amely egy j 61 definidlhato szakmai csoport 
eletpdlydja/karrierpdlya mintdzatainak a rekonstrukciojdra alkalmas, 
„prozopogrdfiai adatbdzisnak" , a modszert pedig, amelyre a leirds 
alapul, „prozopogrdfiai" vagy „kollektiv biogrdfiai elemzes"-nek 
nevezzuk. 

Elsokent tekintsuk at a sarokszamokat a 3. tabla segitsegevel, 
korszakonkenti es intezmenyi bontasban. Mint lathato, a vildghdboru 
elott vegzettek tobbseget, az azutdn vegzetteknek alig negyedet 
regisztrdlhattuk miikodo tandrkent. A ket vilaghaboni kozotti 



54 A tanari es bolcsesz adatbankok osszekapcsolasakor a szemelyi 
beazonositas nem minden esetben volt sikeres. Ennek vannak altalunk ismert 
es szisztematikusnak tekintheto okai. Ezek koziil a legfontosabbak: 

1) A tiszti cim- es nevtarakban nemcsak a klasszikus kozepiskolak tanarai 
szerepelnek, hanem a kereskedelmi iskolak, a tanitokepzok, a polgari iskolak 
tanarai stb. is. Ez fontos lehet a kesobbi kutatasok szempontjabol, hiszen 
bolcsesz vegzettseggel ezekben az iskolatipusokban is tanithatott valaki. A 
jelenlegi bolcsesztanar adatbazisban azonban ezek a tanarok nem keriiltek 
beazonositasra. 

2) A kozepiskolakban alkalmazott tanarok egy resze nem bolcseszkaron 
vagy kozepiskolai tanari vizsgan szerzett jogositvanyt a tanitasra. Kiilon 
intezmenyek es kepesitesi eljarasok vonatkoztak a testnevelokre, az enek- 
zene oktatokra, a rajztanarokra, a human gimnaziumok franciatanaraira, a 
hitoktatokra stb. Ahhoz, hogy a kozepiskolak tanarai kozott a nem 
bolcseszvegzettsegiiekrol is beszamolhassunk, az erintett intezmenyek 
hallgatoi adatbazisait kell komplette tenniink. Mindez mar folyamatban van. 

3) A bolcseszkari iratok reszleges vagy teljes elpusztulasa bizonyos evekben 
adathianyokat eredmenyezett, amit egy statisztikai elemzes soran siilyozassal 
kompenzalni tudunk, de a szemelyi beazonositasoknal a hiany orokre 
fennmarad. 

4) Ahol hianyoznak a tanari adatbankbol a demografiai adatok, ott 
sziiksegszeriien a gyakori nevek problemajaba iitkoziink (nines fogodzo a 
tanar neven kiviil a beazonositashoz). Egy-egy melyfiiras hozhat meg 
eredmenyt, de - meg ha szisztematikus is - nem annyira jelentos az ebbol 
fakado hiany, hogy erdemes lenne foglalkozni vele. 

55 A prozopografiai modszert eredetileg az okor- es kozepkortortenetben 
alkalmaztak, de a modern elitcsoportok eletiitelemzeseben is eredmenyes 
lehet. Lasd: Prosopography Approaches and Applications. A Handbook! ed. 
K.S.B. Keats-Rohan, The University of Oxford, 2007.; valamint: 
Prosopography Project in the History Department of the University of 
Oxford URL: http://prosopography.modhist.ox.ac.uk/index.htm 
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budapesti es videki egyetemeken nagyjabol hasonlo eselyekkel 
talalkozunk. Talan a szegedi egyetemen vegzetteknel mutathato ki 
gyengebb elhelyezkedesi valosziniiseg. Ennek okait meg vizsgalni 
kell. 

Van nehany „beepitett" korlatja a tanarkent miikodok 
megragadasanak: 

a) A jelenlegi adatbazis egyelore csak a bolcseszkaron 
vegzettekkel szamol, a keszsegtargyak vagy rendkivuli targyak 
oktatoi, sot a hitoktatok jelentos resze sem jelenik meg regisztralt 
tanarkent (lasd ehhez meg a 13 -as labjegyzetet). 

b) Mivel a tanarok adatait csak mintaevekben vettuk fel, es a 
mintaeveink a dualizmus idejen 10-12, a ket vilaghaboni kozott 6-8 
evenkent kovetik egymast, a kozepiskolakban tanitok koziil azokat 
„latjuk" nagyobb valosziniiseggel, akik hosszabb tavon voltak 
alkalmazasban. 

c) Van az idotengelyen valo vizsgalodasnak egy termeszetes 
torzulasa azaltal, hogy a korszak legelejen es legvegen diplomazokat 
mar, vagy meg nem regisztralhattuk tanarkent (az 1870-es evekben 
diplomazottak koziil tobben mar 1906-ra meghaltak vagy nyugdijba 
vonultak, az 1940-es evekben vegzettek koziil pedig legfeljebb az 
1942-ig alkalmazottakrol lehet adatunk) 

Az iment felsorolt altalanos korlatok koziil a korszakok 
szelen mutatkozo torzulas okozta jelen tanulmanyunk temajat tekintve 
a legnagyobb dilemmat. Ezert, eloszor is, a teljes adatbazist 
lefiltereztiik az 1890 es 1940 kozott diplomazokra, de ezzel meg 
mindig fennallt a problema, hogy a kordbban diplomazok eselyei 
jobbak arra, hogy a metszetek valamelyikeben felbukkanjanak 
tanarkent, amit azzal kiiszoboltiink ki, hogy un. 
„referenciacsoportokat" hoztunk letre, vagyis minden tanari 
mintaevnel azt vizsgaltuk, hogy a mintaevek elott diplomazok koziil 
kik milyen valosziniiseggel keriiltek tanari allasba. Egy-egy 
referenciacsoportba a tanari mintaev elotti tiz evben diplomazok 
keriiltek. 

Ennek megfeleloen, az 1896 es 1906 kozott vegzett 545 
kolozsvari bolcseszbol 332 fot talaltunk meg az 1906-os tanari 
listankban, vagyis az 1896-1906 kozott Kolozsvarott diplomazok kb. 
61%-ban helyezkedtek el. A kovetkezo evtizedben vegzett 693 fonyi 
bolcseszbol 248-an lettek tanarok 1916-ra, ami mar csak 35%-os 
elhelyezkedesi valosziniiseg. Ugyanez Pesten: az 1 896-1 906-ban 
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vegzetteknel (szamuk 951) 67%-os elhelyezkedes, a kovetkezo 
evtized vegzettjeinel (2564 fo) csak 32%-os elhelyezkedes. 

3. tdbla: Boles eszdiplomdt szerzettek es kozuluk kozepiskolai 
tanarkent miikodok tudomdnyegyetemek szerint bontva (1873-1950) 
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Ugy tiinik tehat, hogy mig a szdzadfordulon mindket 
egyetemen vegzett csoportndl nagyonjok az eselyek a tandrrd vdldsra 
(a frissen vegzettek kb. ketharmada el tud helyezkedni), addig a 
kovetkezo evtizedben ez a helyzet jelentosen romlik (mar csak 
legfeljebb egyharmados elhelyezkedesi valosziniisegrol beszelhetiink) . 
Ebbol vildgosan latszik, hogy a szdzadfordulon/20. szdzad elso 
evtizedeben a bolcseszkepzesben resztvevok, illetve az onnan kikeriilok 
szdmbeli novekedese gyorsabb iitemu volt, mint a „felvevo piac" 
boviilese. 



56 Kolozsvaron 2567 diak iratkozott be: oket ismerjuk nev szerint, sot, 
nemsokara az interneten hozzaferhetove tessziik a prozopografiai adatbank 
ezen reszet. Nem all viszont rendelkezesre a kolozsvariaknal a diplomasok 
listaja. Erre a kovetkezo megoldasunk volt: a statisztikai evkonyvekben 
felleltiik a vegzett tanarok felekezeti osszetetelet, es ennek segitsegevel az 
adatbazist felekezet- es evspecifikusan lesiilyoztuk (lasd: 
http://nagypetertibor.uni.hu/t/20004.xls ). 

57 Az anyakonyvben 5841 szemelyt talaltunk Nehany hianyzo ev miatt 
(iratpusztulas) megnoveltiik a hianyzo evek elotti es utani evek siilyat. 

58 A tanarkent elhelyezkedettek szama siilyozatlan, ennel fogva az adott 
evre mindig teljes korii az adat. 
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Az 1928-at megelozo evtizedben vegzett 2296 bolcseszbol 
23,5%, az 1936-ot megelozo evtizedben vegzett 3754 bolcseszbol 
16%, az 1942-6t megelozo evtizedben vegzett 4677 bolcsesz koziil 
ismet 24% kap allast. Osszessegeben tehat a Trianon utdni 
Magyar or szdgon romlik a tandri diploma erteke, ami a kozepiskolai 
betoltott dlldsokat illeti (mar csak egynegyede a diplomdsoknak szerez 
nehdny even belul tandri allast). 

De meg ez is a korszakon beliil hullamzo: az 1930-as evek 
altalanos diplomas tulkinalata a kozepiskolai tanarok eseteben is 
elhelyezkedesi gondokhoz vezetett. A korszak vegen merheto 
eselynovekedes - feltehetoen - a teriileti visszacsatolasokkal letrejovo 
allashelyeknek (is) koszonheto. A tanari allast szerzok aranyanak 
csokkenesevel parhuzamosan a tandri vegzettseggel nem rendelkezok 
elhelyezkedesi eselyei folyamatosan romlanak: az 1906-ban 
megfigyelheto 14%-rol az I. vilaghaboni vegere visszaesik. Ezt a 
tendenciat tovabb erositette az 1924-es kozepiskolai torveny, mely 
elvileg senkit nem engedett a katedrara tanari kepesites nelkiil. 
Feltehetoen ismet a teriilet-visszacsatolasokkal osszefuggesben a 
tanari kepesitessel nem rendelkezok tanari allasba keriilese 1942-ben 
novekedesnek indul (lasd: http://nagypetertibor.uni. hu/t/20003.xls). 

A tandrrd vdlds eselyenek fo osztovonala: zsidok es 
keresztenyek 

Amennyiben megvizsgaljuk a bolcseszkarra keriiles, a tanari 
diplomaszerzes es vegiil a tanarkent valo elhelyezkedes relativ 
valosziniisegenek felekezeti osszefuggeseit, lathatjuk, hogy a 
legfontosabb osztovonalat nem a felekezetileg eltero tanulmdnyi 
kivdlosdg vagy a szokasos tarsadalmi toloerok, de meg csak nem is az 
iskolatulajdonosok „termeszetes" preferenciai kozott kell keresnunk, 
hanem a kormanyzati antiszemitizmus megjelenesi formaiban. 

Mig az 1920 elott vegzetteknel azt konstatdlhatjuk, hogy a 
zsidok (ha mar tandri diplomat szereztek) kozel azonos esellyel 
keriilnek tandri pdlydra, mint a keresztenyek (egy olyan 
iskolarendszer viszonyai kozott, ahol az izraelitdk nem tartanak fenn 
meg kozepiskoldkatl), addig 1920 utdn a zsido boles eszdiplomds ok 
szdmdra a kozepiskolai karrierlehetosegek veszesen beszukulnek. Mig 
ugyanis 1920 elott a fokozatosan novekvo kozuleti szektor felekezetilg 
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semleges es normative legaldbbi diszekrimindciomentes volt, addig ez 
1920 utdn megvdltozott 

A numerus clausus rendelkezeseinek vegrehajtasa mellett az 
egyetemi hallgatoi szervezetek es az egyetemi hatosagok antiszemita 
aktivitasa is sziiksegeltetett ahhoz, hogy az erettsegizok kozott meg 
17%-ot kitevo zsidosag a bolcseszdiplomasoknak mar csak 9,2%-at 
adja. Az egyetemen beliili orientaciot minden ketseget kizaroan a 
tanari palya remenytelensegenek felismerese hatarozza meg: mi sem 
mutatja ezt jobban, minthogy a tanari diplomat szerzok kozott alig 
6,4%-nyi zsidot talalunk, mikozben a tanarival nem rendelkezok 
koreben 18,6%-nyit. Ha indexkent hasznaljuk a tanari diplomaval 
rendelkezok es nem rendelkezok csoportjan beliili felekezeti 
megoszlas hanyadosat, meg jobban megmutatkozik a zsidok 
„demotivaltsaga" a tanari kepesites megszerzesere. A 0,34-es index 
hetkoznapi nyelven azt jelenti, hogy hdromszor kisebb a 
valoszinusege annak, hogy egy bolcseszkart vegzett zsido tanari 
diplomat szerezzen, mint amit a keresztenyek dltal domindlt dtlag 
mutat. 



4. tdbla: Tanari diplomaval rendelkezok es nem rendelkezok felekezeti 
megoszldsa (1920-1940) 
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Ldsd: http.V/nagypetertibor. uni. hu/t/20001.xls 



59 A zsido bolcsesztanarok egyetemi tanulmanyairol es elhelyezkedesi 
eselyeirol a kozepiskolai szferaban Id.: Nagy 201 1; Biro 2012. 
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A tanari diplomaval rendelkezok haromnegyede 1919 utan - 
mint ezt mar korabban is megallapitottuk - nem helyezkedik el 
tenylegesen tanarkent. Ha az alkalmazott tanarokat vizsgaljuk (lasd 5. 
tablat), ismet a zsidok eroteljes alulreprezentaciqjara figyelhetiink fel. 
A 0,48-as index azt fejezi ki, hogy a tanari diplomaval rendelkezo 
zsidoknak fele akkora eselyuk van elhelyezkedni kozepiskoldban, mint 
kereszteny tarsaiknak. Raadasul ebben az idoszakban mar miikodnek 
zsido iskolak, melyek a korszak vegere szinte egyediili alkalmazoi 
lesznek a zsido tanarjelolteknek (lasd errol reszletesebben Biro 2012- 
es tanulmanyat). 



5. tdbla: A kozepiskoldkban alkalmazott ill. 
bolcsesztandr vegzettsegiiek felekezeti megoszldsa 
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Romai katolikus 


60,7 


63,2 


1,04 


Gorog katolikus 


1,7 


1,6 


0,94 


Reformatus 


20,3 


21,6 


1,06 


Evangelikus 


9 


9,3 


1,03 


Izraelita 


7,9 


3,8 


0,48 


Total (N=) 


4260 


2365 





Lasd: http://nagypetertibor. uni.hu/t/20001 .xls 
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Mindennek nem a numerus clausus torveny az oka, sokkal 
inkabb tukrozi azt a politikai legkort, amelyben a numerus clausus 
torveny is letrejott, es amely a tanugyigazgatast es az iskolafenntarto 
kereszteny egyhazak magatartasat is jellemezte, ha a zsido 
tanarjeloltek alkalmazasarol volt szo. Mivel e kerdest mashol 
reszletesebben bemutattuk, jelen tanulmanyunkban a nagy kereszteny 
felekezetekhez tartozok elhelyezkedesi eselyeire koncentralnank, mely 
eselyek az eddigi szamok alapjan - latszolag - nagyjabol azonosak, az 
elemzes elmelyitesevel azonban feltarhatok lenyeges kiilonbsegek is. 



Etnikai-felekezeti csoportok 
tandrsdgon beliil 



a kereszteny 



A kereszteny felekezetekhez tartozas - legalabbis a 
szekularizacio huszadik szazadi fazisaban - leginkabb az etnikai 
hatterrel egyiitt ad ertelmezheto adatot. Az etnikai hatter jelzesekent 
az 1945 elotti korszakok elitadatbazisaiban a vizsgalt szemelyek 
nevjelleget hasznaljuk fel. A felekezeti es a nevjellegbol 
kikovetkeztetett etnikai jegyek alapjan a Horthy-korszak 
bolcseszdiplomasai kozott a nagyobb (100 fo feletti) csoportok a 
kovetkezok: 



6. tdbla: A nagyobb etnikai-felekezeti csoportok a ket vildghdboru 
kozotti bolcseszkepzesben 





N= 


% 




Magyar romai katolikus 


2518 


35,3 




Magyar reformatus 


1127 


15,8 




Nemet romai katolikus 


835 


11,7 




Szlav romai katolikus 


661 


9,3 




Nemet zsido 


326 


4,6 




Magyar evangelikus 


311 


4,4 




Magyar zsido 


296 


4,1 




Nemet evangelikus 


172 


2,4 




Egyeb romai katolikus 


162 


2,3 




Szlav evangelikus 


128 


1,8 





Ldsd: http://nagypetertibor. uni.hu/t/20005.xls 



Biro-Nagy: Bolcseszek es tanarok. . . 85 

E tiz kategoriaval lefedtuk a bolcseszdiplomasok tobb mint 
90%-at. Tarsadalmilag jol azonosithato csoportokrol van szo: 

- a nemet romai katolikusok fokepp az osztrak eredetii 
hivatalnokok es svab eredetii parasztsag leszarmazottjait; 

- a nemet evangelikusok a (nagyobb reszben mar elcsatolt 
teriileetek, Erdely es a Felvidek) szasz polgarsaganak es 
ertelmisegenek utodjait jelentik; 

- a szlav nevjellegii katolikusok es evangelikusok (tekintettel 
arra, hogy a horvat es a szloven jelenlet elhanyagolhato) a 
szlovaksaggal azonosithatok, akik tulnyomoreszt Budapesten es 
kornyeken telepedtek le;bar kisebb csoportjaik az Alfoldon is eltek 

- az „egyeb nevjellegii romai katolikus" kategoria tobbfele 
mas, Magyarorszagon tomegesen nem honos nemzetisegi hatterre utal, 
ami tovabbi elemzest igenyel (ezzel mi most nem foglalkozunk); 

- a tobbi kategoria magatol ertetodo. 

Az 6. tablazatban szereplo ket zsido csoporttal - mint mar ezt 
fentebb jeleztiik - ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk. Annak 
ellenere, hogy a dualista Magyarorszagon millios nagysagrendii 
gorogkeleti es gorogkatolikus roman, valamint tobbszazezres 
gorogkeleti szlav (azaz szerb) nepesseg elt, es ezek sajat 
iskolahalozatot tartottak fenn, ezek reszesedese az 1920 elotti 
bolcseszdiplomasok kozott 1% alatt maradt. Ok ezert hianyoznak a 
fenti tablabol. 60 



60 Az 1% alatti es a koriili savban jelentos a valtozas: 1920 elott a ket 
egyetemen diplomazok kozott a magyar unitariusok aranya meghaladta az 
1 %-ot, az 1 920- 1 940 kozotti idoszakban azonban mar csak negyed szazalek 
volt; a roman gorogkatolikusok aranya 1920 elott 0,9%-ot ert el, a ket 
vilaghaboru kozott 0,3% ala esett. E ket csoport „elrunese" Erdely 
elcsatolasaval magyarazhato - akarcsak a szlav gorogkeletieke a Delvidek 
elcsatolasaval. (Az unitariusok csokkenesenek kisebb merteket magyarazza, 
hogy gyakorlatilag szinmagyar felekezetrol van szo, melynek mar korabban 
is iskolazott tagjai nyilvan tomegesen telepiiltek at 1920-ban, s az at nem 
telepiilok szamara is esszerii alternativa volt gyermekiik Budapestre 
kiildese.) Az etnikai-felekezeti csoportok koziil a legkevesbe ertelmezheto a 
nemet ill. szlav reformatusok csoportja - mindketto 1-1% koriili ertekkel. 
Minthogy az unitariusok mellett leghomogenebb magyar anyanyelvii 
felekezetrol van szo, hipoteziskent vegyes hazassagot koto idegen nevjellegii 
- nem reformatus - apak gyerekeire gyanakodhatunk, akik reformatus 
anyjuk vallasat, de apjuk nevet viselik. A hipotezist alatamasztani latszik, 
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A kovetkezokben tehat mar csak het etnikai-felekezeti 
csoport strategialis viselkedeset, illetve karrier eselyeit vizsgaljuk. 
Eloszor is tekintsuk at a 7. tablazat adatainak segitsegevel, hogy a 
kereszteny hallgatok kozott milyen nepszeriisege volt a 
bolcseszkepzes ketfele kimenetenek (tanari ill. doktori diploma), 
illetve milyen eselyekkel tudtak e vegzettsegek birtokaban 
kozepiskolai tanari allasokhoz jutni. 

7. tdbla: A kiildnbozo diplomatipusokkal rendelkezo bolcseszek 
kozepiskolai elhelyezkedesi valoszinusege etnikai-felekezeti csoportok 
szerint (1920-1940) 





magyar 
r. kat. 


magyar 
reform. 


magyar 
ev. 


nemet 
r. kat. 




N= 


% 


N= 


% 


N= 


% 


N= 


% 


Csak 

tanarival 

vegzett 


1519 


60,3 


699 


62 


178 


57,1 


498 


59,6 


koziiliik 

allasba 

keriilt 


634 


41,7 


286 


40,9 


77 


43,3 


139 


27,9 


Csak 

doktorival 

vegzett 


498 


19,8 


182 


16,1 


64 


20,5 


197 


23,6 


koziiliik 

allasba 

keriilt 


65 


13,1 


21 


11,5 


8 


12,5 


20 


10,2 


Mindket 

vegzettseget 

megszerezte 


501 


19,9 


247 


21,9 


70 


22,4 


141 


16,9 


koziiliik 

allasba 

keriilt 


216 


43,1 


128 


51,8 


30 


42,9 


50 


35,5 





















hogy a nemet nevjellegii reformatusok kozott magasabb a lanyok aranya, 
ami talan reformatus-zsido vegyes hazassagokat valosziniisit a hatterben. 
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szlav 
r. kat. 


nemet 
ev. 


szlav ev. 


mind 61 




N= 


% 


N= 


% 


N= 


% 


N= 


% 


Csak 

tanarival 

vegzett 


398 


60,2 


103 


59,9 


74 


57,8 


4198 


58,7 


koziiluk 

allasba 

keriilt 


130 


32,7 


33 


32 


30 


40,5 


1477 


35,2 


Csak 

doktorival 

vegzett 


161 


24,4 


45 


26,2 


33 


25,8 


1638 


22,9 


koziiluk 

allasba 

keriilt 


19 


11,8 


3 


6,7 


2 


6,1 


169 


10,3 


Mindket 

vegzettseget 

megszerezte 


102 


15,4 


24 


14 


21 


16,4 


1310 


18,3 


koziiluk 

allasba 

keriilt 


43 


42,2 


9 


37,5 


7 


33,3 


548 


41,8 



Az osszesitett adatokbol kideriil, hogy a hallgatok 58,7%-a 
kizarolag tanari diplomat szerzett, ettol „folfele" (legalabbis 1,05- 
szoros feliilreprezentaciot meghalado mertekben) csak a magyar 
reformatusok ternek el; a tobbiek erteke az atlag koriil mozog. Ha 
ezekhez hozzavessziik azokat, akik tanari diplomat is szereztek (a 
nepesseg 77,1 %-a), akkor a magyar reformatusok feliilreprezentacioja 
mar majdnem 1,1-szeres. A tanari diplomak megszerzeseben mutatott 
„aktivitas" alatamasztja azt az altalanos velekedest, miszerint az 
iparilag alulfejlett, de a nemzeti tradiciokat legintenzivebben apolo, 
tiszantuli kozepvarosokbol szarmazo kalvinista nepesseg ertelmisegi 
palyajat is elsosorban a tradiciok tovabbadasa motivalja. (Lasd 
ugyanebben a kotetben a torteneszekrol szolo irast) 



61 Itt a „mind" a teljes nepessegre vonatkozo adat, tehat az osszes fel nem 
tiintetett kategoriaval egyiitt. 
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„Csak tandri" vegzettseggel rendelkezni mindenkeppen arra 
irdnyulo vdrakozdst jelent, hogy van esely tandrkent elhelyezkedni. 
Ugy tiinik, hogy a romai katolikusok - reszben az egyhaz 
univerzalizmusaban bizva, reszben a szlovak hatterii katolikusok 
egyhazi karrierjetol vagy a magyarorszagi svabok eseteben a 
Habsburg-birodalom kozelmultjaban latott karrierektol megerintve - 
etnikai hatteriiktol fuggetleniil is biztak. Bizakodasuk azonban nem 
volt indokolt. A magyar hdtteriiek sokkaljobb esellyel helyezkednek el 
kozuluk tandrkent, mint a szlovak vagy svdb hdtteriiek; meg a tandri 
diplomdval nem rendelkezok tandri dlldsba keriilesekor is szdmit - 
pozitiv irdnyban - a magyar nevjelleg. 

A tanari diploma doktori fokozattal torteno megtamogatasa 
jobban jellemzo a magyar katolikusokra, mint a svabokra es 
szlovakokra, amibol az kovetkezne, hogy az utobbiak doktoraltjai 
inkabb szamitanak elitnek, tehat „beelozhetnek" a magyar 
nevjellegueket. Ez azonban csak megkotesekkel igaz. A teljes 
nepessegben a doktoralt magyar katolikusok tandrkent valo 
elhelyezkedese eselyesebb, mint a nem magyar doktoraltake. Ha a 
sajat etnikai csoportjan beliil vizsgaljuk, akkor a szlovakok es nemetek 
helyzeten viszont tobbet javit a doktoralas, mint a magyaroken, vagyis 
a konkret szemelyek „jol jartak" a doktoralassal. Ezzel egyiitt a tanari 
allasok megszerzeseert vivott harcot a magyarok „nyerik". 

Az evangelikusok kozott is jellemzo, hogy az egyes etnikai 
csoportok egyforma „optimizmussal" vagnak bele a tanulmanyaikba - 
de a magyar nevjellegiiek itt is jobb esellyel jutnak celba. 

Osszessegeben a csak tanari diplomaval rendelkezok 35%-a 
tud elhelyezkedni. Ennel lenyegesen nagyobb, mintegy 1,2-szeres az 
elhelyezkedesi valosziniisege a magyar katolikusoknak, magyar 
reformatusoknak es magyar evangelikusoknak. Sokkal rosszabb (0,9- 
szeres) eselye van a nemet evangelikusoknak es a katolikus 
szlovakoknak, s meg ennel is rosszabb (0,8-szoros) a nemet 
katolikusoknak. Azt az egyszeriinek tiino mintazatot, hogy a novekvo 
nacionalizmus evtizedeiben a magyar nevjellegiiek tanari 
elhelyezkedesi eselyei minden csoportban jobbak, mint az idegen 
hangzasu nevet viseloke, csak egy kivetel zavarja meg: az evangelikus 



62 A katolikus egyhazi elitben statisztikailag is feliilreprezentaltak a szlovak 
nevjellegiiek, de a torteneszek altal szamon tartott legfontosabb - s a korban 
is legfontosabbnak latszo - katolikus vezetok kozott is: Csernoch, 
Prohaszka, Bangha. 
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szlovakok atlagosnal jobb (1,2-szeres) elhelyezkedesi valosziniisege. 
Ugyanezek a valoszinusegkiilonbsegek maradnak meg, hogyha 
valamennyi tanari diplomast egyiitt vizsgaljuk: a szlav evangelikusok 
eselyelonye itt 1,1-szeres. 

Az 1638 bolcseszbol, akik nem szereztek tanari oklevelet 
csak doktori vegzettseget 10,3% helyezkedett el kozepiskolai 
tanarkent. Ez a 169 alkalmazas egyertelmuen ellentmond a 
jogszabalynak, eppen ezert eros jelzes, hogy kiknek van erre kiemelt 
eselyiik. 1,3-szoros, 1,1-szeres ill. 1,2-szeres esellyel a magyar 
nevjellegii csoportok tiinnek ki itt is. E vonatkozasban az idegen nevet 
viselok hatranya csak ugy igaz, hogyha a megfelelo magyar nevjellegii 
csoporthoz hasonlitjuk oket: a nemet romai katolikusok atlagos 
reprezentacioja ugyaniigy elmarad a magyar katolikusok 1,3-szoros 
elonye mogott, mint a nemet es szlav evangelikusok 0,6-szoros 
kepviseltetettsege a magyar evangelikusoketol. 

A doktori es tanari cim egyiittes megszerzese a nepesseg 
18,3%-at jellemzi. Ebben a kategoriaban is a magyar nevjellegiiek 
mutatnak feliilreprezentaciot (1,1-1,2 szerest), a nem magyar hatteriiek 
pedig lemaradnak: leginkabb a szlav evangelikusok, valamivel 
kevesbe a nemet evangelikusok es szlav romai katolikusok, az 
atlaghoz leginkabb kozelitenek a nemet katolikusok. A tanari alias 
megszerzese szempontjabol a magyarok eselyelonyet egyediil a 
szlovak katolikusok tudjak behozni. 

A csak tanarok kategoriajaban tehat a szlovak evangelikusok, 
a ketfele diplomaval rendelkezok eseten a szlovak katolikusok jobb 
esellyel hozzak be a magyarok elonyet, mint a nemetek. Ennek 
valoszinii magyarazata, hogy a nemet bolcseszek felso elitjet a 
kulturalis piac - konyvkiadok, ujsagok, a gurulo markan alapulo 
tarsadalmi egyesiiletek stb. - mintegy „kivonja" a munkaeropiacrol, a 
kozepiskolai tanari allasnal rangosabb lehetosegeket kinalva. 

A szakvdlasztds/szakpdrositds korldtai es szabadsdga 

A szakvalasztas szabadsaga adott volt a Horthy-korszak 
bolcseszkarain. Az alap- es szakvizsgakat a kepesitesi 
kovetelmenyekben rendeletileg rogzitett szakcsoportok szerint kellett 
szervezni, de az egyeni szakvalasztasnak, szaktargyvaltasnak, 
harmadik vagy negyedik targy felvetelenek adminisztrativ akadalyai 
nem voltak. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a ket 
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vilaghaboru kozott a vegzettek osszesen 80 fele kombinacioban vettek 
fel elso es masodik foszakjukat. 

A szakcsoportositas szabadsaganak esszerii hatart a 
mindenkori vizsgakovetelmenyek mellett az elhelyezkedesi 
lehetosegek szabhattak, es szabtak is. A szakvalasztasi, 
szakcsoportositasi kerelmek elbiralasanal figyelembe vettek, hogy a 
jelolt a felvett targyak ismereteben egy teljes allast be tud-e majd 
tolteni, illetve, fontos szempont volt meg, hogy az iskola reszerol 
mutatkozik-e igeny az adott szakparositasra. A valasztasok tiilnyomo 
tobbsege igy egy racionalisan kezelheto variabilitason beliil mozog. 
Ha az adathianyt figyelmen kiviil hagyjuk, a vegzosok 93%-anal 
mindossze 15 fele szakparositassal talalkozunk. Ezek sorrendjet es 
megoszlasat a 8. tabla mutatja. 

A csoportositasok kozel 80%-a mindossze egy tucat 
szaktargyat erint. A real muveltseganyag legfontosabb szakjai a 
matematika, afizika, a kemia es a biologia. Ezek parositasa viszonylag 
szabad, de a matematika tulnyomoreszt a fizikaval (esetleg 
geometriaval) keriilt parba, a kiserleti targyak pedig egymassal 
kombinalodtak. A human miiveltseg alaptargyai a tortenelem, a 
nemzeti nyelv (magyar), a klasszika filologia (latin-gorog) es a harom 
kiemelt elo idegen nyelv (nemet, francia, angol). Ezek a vizsgalt 
korszakban szinte barmilyen kombinacioban elofordulnak, kiveve a 
gorogot, amely mar csak a klasszikus filologiai tanulmanyok resze, 
mas szakkal, mint latinnal nem parosul. A human contra real 
szembeallitas, illetve a humantargyakon beliili viszonylag szabad 
parositas annak ellenere fennmarad, hogy az 1930-as evektol a tobbi 
humanszakhoz kepest eloszeretettel tekintik kiilon csoportnak a 
„nemzeti targyakat", a magyart es tortenelmet. 

A real- es humantargyak egymassal valo osszekapcsolasara 
csak kiveteles esetekben talalunk peldat. A Kozepiskolai 
Tanarvizsgalo Bizottsag az ilyen iranyu kerelmeket a 
termeszettudomanyi es humanbolcsesz-kepzes gyokeresen eltero 
jellege, a kozepiskolai tanterv hagyomanyos (real- es humantargyakra 
bontott) strukturaja es az ezzel osszefiiggo bonyodalmas 
alkalmazhatosag miatt tobbnyire elutasitotta. Bar a szegedi egyetem 



63 A hallgatoi kerelmek illetve a Kozepiskolai Tanarvizsgalo Bizottsag 
donteseinek tartalmarol a pesti egyetemen nyilvantartast vezettek, ami az 
ELTE leveltaraban a 14. fond alatt talalhato. Ezek elemzesen alapszik a 
megallapitas. 
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kivetelevel a termeszettudomanyi es humanbolcsesz-kepzes kari 
szinten 1945 elott nem valt szet, a tanari kepesito vizsgak szakcsoport- 
rendszere illetve az erre hivatkozo dontesi mechanizmus 
intezmenyesitettek a ket tudomanyteriilet elkiilonuleset. 

8.tdbla: Az 1920-1945 kozott vegzett bolcseszek preferdlt 
szakpdrositdsai 





N= 


% 


Valid % 


matematika-fizika 


1246 


14,2 


18 


tortenelem-foldrajz 


958 


10,9 


13,9 


magyar-nemet 


789 


9 


11,4 


magyar-latin 


571 


6,5 


8,3 


nemet-francia 


557 


6,4 


8,1 


biologia-foldrajz 


433 


4,9 


6,3 


magyar-francia 


393 


4,5 


5,7 


fizika-kemia 


299 


3,4 


4,3 


tortenelem-latin 


289 


3,3 


4,2 


magyar-tortenelem 


217 


2,5 


3,1 


biologia-kemia 


195 


2,2 


2,8 


latin-nemet 


155 


1,8 


2,2 


latin-gorog 


149 


1,7 


2,2 


nemet-angol 


100 


1,1 


1,5 


latin-francia 


97 


1,1 


1,4 


a 65 fele egyeb szak, 
ill. szakparositas 
osszesen 


458 


5,2 


6,6 


osszes valasztas 


6905 


78,8 


100 


Adathiany 


1854 


21,2 




osszes diplomas 


8759 


100 
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A foldrajz tekintheto az egyetlen kivetelnek, amely 
ondefinicioja szerint mind a termeszeti, mind a tarsadalmi 
jelensegvilag (ertsd: „nemzeti onertelmezes") fele nyitott. A 
humanbolcsesz - avagy „nemzeti" - beallitottsagu hallgatok tobbnyire 
tortenelemmel parositjak (ez a masodik leggyakoribb 
targycsoportositas), a „termeszettudomanyi erdeklodes" pedig csak 
annyit jelent, hogy a biologia tarsszakjakent veszik fel. E mogott 
azonban a biologia allat- es novenyfoldrajzot leiro jellege all, vagyis 
az a teny, hogy a kemiaval es fizikaval szemben kevesbe elmeleti es 
univerzalista tipusii tudomany. 

A fentiekben felsorolt 12 szaktarggyal nemcsak az egyetemi 
kepzes legfontosabb tudomanyagait ragadhatjuk meg, de lenyegeben 
lefedett a kozepiskolai ismeretanyag sztenderd resze is: ezekbol 
keriilnek ki a kozepiskolai tanrend un. „rendes" targyai. Az egyes 
szakcsoportok nepszeriisegi listaja szemlatomast az alapjan all fel, 
hogy milyen szeles korben (a kozepiskolak mely tipusaiban) „rendes 
targy" az adott targy, illetve, hogy milyen (pi. heti oraszamban 
kifejezheto) „sulya" van a targynak az adott iskolatipus orarendjeben. 
Kiilon kutatas targyat kepezi majd, hogy ezek mint huzo- vagy 
tolotenyezok mennyiben befolyasoltak a hallgatok valasztasait. 

A fenti adatok orszagos szakvalasztasi preferenciakat 
mutatnak. A negy tudomanyegyetem kozott e tekintetben csak nehany 
jellemzo elteres van: 

a) Pecsett (a legfiatalabb egyetemen, melynek Bees es 
Budapest kozott fekvo dualizmuskori elodintezmenyeben a 
legkevesbe keriilt sor a termeszettudomanyi tanszekek kiepitesere) a 
vizsgalt korszakban alig volt termeszettudomanyi kepzes. Vezeto 
helyen itt is a tortenelem-foldrajz parositas all (18,4%), a masodik 
helyen a nemet-francia (17%), a harmadik helyen a magyar-nemet 
(11%) szakesoportositasokat talaljuk. A nemet nyelv eros 



64 A foszakok eseteben az adathiany megint tobbfele okra vezetheto vissza. 
Az 1919 utani korszakban gyakori, hogy az alapadatok a 
vizsgajegyzokonyvekbol illetve diplomakonyvekbol keriiltek felvetelre. Ha 
valaki tanari kepesito vizsgat akart tenni, a vizsgajegyzokonyvek is 
tartalmaztak a foszakok nevet. Amennyiben csak a doktori szigorlat 
jegyzokonyve maradt fenn, abban a szigorlat fotargya es mellektargyai 
szerepeltek, de ezek alapjan legfeljebb a fotargy alapjan mertiink a valasztott 
szakra kovetkeztetni. Valasztott szakesoportot (szakpart) ilyen esetekben 
nem allapithattunk meg. 
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preferenciaja (peldaul a latinnal szemben) az egyetem rekrutacios 
bazisanak egyes jellemzoibol adodik. 

Az egyik nyilvanvalo kulturalis osszefugges a dunantuli 
svabok es a nemet ajku zsidok jelenlete a pecsi bolcseszkaron. A pecsi 
bolcseszdiplomdsok kozott a nemet nevjellegii romai katolikusokon 
kiviil a nemet nevjellegii zsidok is mintegy 1,5-szeresen 
felillreprezentdltak (15,1% a svabok es 6,3% a nemet nevii zsidok 
aranya a teljes bolcsesznepesseg 10,8 es 4,5 szazalekahoz kepest). 
Mindket nemet hatterii csoportra jellemzo, hogy tulnyomoreszt a 
Dunantul kistelepiileseinek (falvainak) sziilottjei, apjuk, gondviselojiik 
lakohelye Pecsett vagy valamely dunantuli kisvarosban van, es ketszer 
(esetenkent haromszor) olyan valosziniiseggel valasztjak a nemet 
filologiat foszakjukkent, mint azok a svabok vagy nemet nevjellegii 
zsidok, akik Pesten, Debrecenben vagy Szegeden vegeztek. Vagyis: a 
Dundntul gazdasdgi-tdrsadalmi-kulturdlis milioje a katolikus svdb 
vagy a nemet zsido nepesseg alacsonyabb szdrmazdsu, de mobilis 
tagjaiban egyardnt erositi (de legaldbbis eletben tartja) a nemet 
kulturalis orientaciot - s ezzel egyiitt kevesbe ervenyesit asszimilacios 
nyomast vagy vonzerot, mint Budapest. 

b) A tudomanyos infrastruktura kiepitettsegi szintje a videki 
egyetemi varosokban alig osszemerheto a budapestivel. Ugyan 
jelentos intezmenyi fejlesztesek indultak el Klebelsberg alatt 
Szegeden es Debrecenben is, ennek hatasa a termeszettudomanyi 
kepzesre nagyon kiilonbozo. Az egyik ilyen jelzes, peldaul, hogy 
hanyan szereztek diplomat a vezeto termeszettudomanyok (fizika, 
kemia) valamely teriileten. Szeged ebben az orszagos atlagot hozza, 
Debrecen erosen elmarad az atlagtol, Budapest pedig tulteljesiti azt. 
(A matematika-fizika szakparositas Debrecenben is csak a masodik 
helyen jelenik meg 10,8%-al, mig Szegeden az orszagos atlagtol csak 
egy tized szazalekponttal elmaradva, 14,1%-al az elso helyen all.) A 
szegedi egyetem egyedulalloan eros termeszettudomanyi arculatanak 
forrasa, hogy a meg europai szinten is ritkasagnak szamito onallo 
kolozsvari termeszettudomanyi kar orokose, a termeszettudomanyi 
iranyultsag eredmenye pedig tobbfele nemzetkozi siker - tobbek 
kozott az egyetlen olyan Nobel dij, mely mogott magyar videki 
egyetemen folyo kutatomunka allt. 

A termeszettudomanyok ereje kifejezodhet egyeb modon is, 
peldaul abban, hogy a foldrajztudomany - amely mindket kelet- 
magyarorszagi egyetemen igen nepszerii - milyen oldalrol kap 



94 Biro-Nagy: Bolcseszek es tanarok. . . 

„megerositest": Debrecenben jellemzoen a human (foleg nemzeti) 
targyak felol, mig Szegeden a realtargyak iranyabol. 

c) A valasztasok szabadsagaban egyertelmuen Budapest 
vezet: itt a topl5-be sorolt szakparokon kiviil 44 fele egyeb 
szakparositassal lehetett bolcseszdiplomahoz jutni. A kombinaciok 
magas szama ket dolognak koszonheto: a „kisszakok" jelenletenek, 
illetve a szakfelvetelnel, szakparositasnal megnyilvanulo 
rugalmassagnak (bar ez utobbi meg igazolasra szorul). Ezt tekintve 
Budapest utan a legszelesebb kinalatot Debrecen nyujtotta (itt a 
legfontosabb 15-be tartozo szakparokon kiviil 28 egyeb szakparositast 
regisztraltunk) - ezzel szemben Szegeden 23, Pecsett 17 egyeb 
szakcsoportositassal talalkozunk. Az egyenlotlenseg oka velhetoleg 
az, hogy a kalvinista egyetem elitje szeretett volna minel szelesebb 
spektrumban alternativat nyujtani Budapesttel szemben; ha hallgatoi 
oldalrol nezziik, akkor pedig feltetelezheto, hogy a specialis hallgatoi 
igenyek a dunantuli vagy Duna-Tisza kozi (katolikus vagy 
evangelikus hatterii) ifjusagot „termeszetesebben" juttatjak 
Budapestre, a debreceni kalvinista ifjusag es csaladjaik pedig inkabb 
helyben ervenyesitik sajatos tanulmanyi igenyeiket. 

A szakvdlasztds/szakpdrositds kulturdlis meghatdrozott- 
sdga 

A tovabbiakban a leggyakoribb 15 szakparositas 
elofordulasat vizsgaljuk a mar bemutatott nemzetisegi es vallasi 
nepessegeknel, lesziikitve az elemzest a kereszteny felekezetekre. 

Ha alaposan attanulmanyozzuk a 9. tabla abszolut es relativ 
szamait, valamint kiemelt reprezentacios ertekeit (a vastagon jelolt 
szamok a szignifikansnak tekintheto feliilreprezentacios ertekeket 
mutatjak), akkor talan konnyen belathato, hogy a szakpar-valasztasok 
egy resze inkabb etnikai, mig mas resze inkabb felekezeti 
dimenzioban mutat relevans kulonbsegeket, s maradnak olyan esetek 
is, amelyek tulmutatni latszanak az itt vizsgalt dimenziokon. Mivel a 
reprezentaciot az egyes etnikai-felekezeti csoportokra allapitottuk 
meg, ebben a logikaban haladunk az elemzessel tovabb. 
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Magyar hdtteru keresztenyek 

A Horthy-korszakban az a magyar kereszteny nepesseg, 
amely nevjellegeben is „egyertelmusiti" etnikai hovatartozasat (azaz 
olyan csaladok fiai es lanyai, akik vagy „eredetileg" is magyar 
nevjellegiiek, vagy eltek a nevmagyarositas lehetosegeivel), a 
bolcseszdiplomasok ketharmadat teszi ki. Kozuluk is meghatarozo a 
magyar katolikusok es reformatusok csoportja. Bar mind a ket 
felekezet elkotelezett a korszak kereszteny- nemzeti eszmerendszere 
irant, e kettos ertekvilag -kereszteny es nemzeti - fenntartasaban, 
megerositeseben, athagyomanyozasaban eltero modon vesznek reszt. 
Mig a romai katolikusoknal elsosorban a latin nyelvii, illetve a latinnal 
szorosabb kapcsolatban alio (s az iskolai elo idegen nyelvek kozul 
legkisebb mertekben protestans kontextusii) francia nyelvii 
tanulmanyok eseteben jelenik meg eros preferencia, addig a 
reformatusoknal legfeljebb a nemzeti targyakrol {magyar es 
tortenelem) jelentheto ki, hogy az atlagnal tobben orientalodnak e 
szaktudomanyok fele. A kiilonbseg a tortenelem-latin es a tortenelem- 
magyar szakcsoportoknal a legjobban kifejezett (1,3-as 
feliilreprezentacios ertek). Nem veletleniil: a latin jelenti a kereszteny 
(a romai katolikusok szempontjabol: a vallasi) vilagnezet alapjait, a 
magyar pedig a nemzeti egyseg megteremtesenek legfontosabb 
feltetelet, ill. eszkozet. Szakvdlasztdsaikkal a magyar katolikusok a 
vildgnezeti alapok, a reformatusok a nemzeti identitds erositesenek 
irdnydba tesznek egy hatdrozottabb lepest. 

Mint lathato, a magyar nevjellegii evangelikusok a nagy 
magyar felekezeti csoportokkal nem mutatnak nil sok hasonlosagot, 
leszamitva talan, hogy a reformatusokkal egyiitt a magyar 
evangelikusok sem kedvelik a latin-nemet parositast (ebbol 
termeszetesen a protestansoknal a latin es nem a nemet a 
diszpreferalt). A magyar evangelikusok szakparositasi/szakvalasztasi 
jellemzoi reszben a nemet, reszben a szlav nevjellegii evangelikus 
hallgatokeval tartanak ossze. A szlav hatteriiekkel a biologia-foldrajz, 
a nemetekkel a nemet-angol csoportositasban jelenik ez meg. Itt 
azonban az ertelmezessel ovatosan kell bannunk: a biologia-foldrajz 
szakparnal talan meg kevesbe, de a nemet-angol szakcsoportnal mar 
meglehetosen lecsokken az esetszam, igy az eredmenyek ugyan 
jelzeskent ertelmezhetok, de egyeb adatokra is sziikseg lesz a 
kovetkeztetesek alatamasztasara. 
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Azt mindenesetre meg tudjuk allapitani, hogy a nemet-angol 
eseteben elsosorban a nemet filologiai tanulmanyok iranti nyitottsag 
koti ossze a magyar es nemet evangelikus hallgatosagot - meg ha 
sajatos modon is jelentkezik ez: a nemet nevjellegii evangelikusoknal 
a ferfiakra, a magyar nevjellegii evangelikusoknal a nokre jellemzobb 
ez a magatartas, az 6 donteseik kovetkezteben all elo a felekezeti- 
etnikai feliilreprezentacio. Ha nyelvi valasztasokrol van szo, gyakran 
bejon a kepbe a gender aspektus. Az nem tul meglepo, ha nok vagy 
evangelikusok valasztjak eloszeretettel a nemet nyelvet; a nemet 
nevjellegii evangelikusoknal tapasztalt ferfifoleny azonban meg 
magyarazatra szorul (itt egyeb, pi. betelepiilesi, szegregacios 
strategiakra gyanakszunk, de ezt egy masik helyen fogjuk 
reszletesebben megvizsgalni). 

A biologia-foldrajz szakcsoporthoz valo viszony evangelikus 
reszrol igen osszetett. Amennyire a magyar es szlav nevjellegiiek 
kedvelik, a nemet evangelikusok annyira kozombosek e 
szakkombinacio irant. Azt tudni kell, hogy nem a biologia valasztasa 
mutat valodi osszefuggest az etnikai-felekezeti hatterrel (a biologia 
egyike azon keves szakoknak, amelyek statisztikailag nincsenek 
ertelmezheto viszonyban ezzel a valtozoval) - tehat itt a foldrajz a 
kulcstargy. A foldrajzrol koztudott, hogy a Horthy korszakban (mas 
koroknal jellemzobben, gondoljunk csak a trianoni teruletvesztes kore 
szervezodo nemzeti tudatepitesre) ideologiai tartalmakkal terhelt 
targykent jelenik meg, tehat a biologiaval valo osszekapcsolas soran 
az a valodi kerdes, hogy a foldrajzra, mint ideologiai targyra, vagy 
mint termeszettudomanyi targyra tekintiink-e. Donto kiilonbseget 
ennek megiteleseben a magyar es nemet evangelikusok kozott latunk. 
A nemet evangelikusok szamara a foldrajz ideologiai targy, igy a 
termeszettudomanyos erdeklodesiiek diszpreferaljak - ok a 
biologiaval a kemiat parositjak. Ez valamelyest jellemzo a nemet es 
szlav katolikusokra is. A magyar evangelikusok ezzel szemben nem 
„erzekenyek" erre a problemara, igy szamukra egy teljesen 
elfogadhato, sot a biologia-kemidval szemben elonyben reszesitett 
valasztas a biologia-foldrajz kapcsolat. 

Nemet hdtteru keresztenyek 

A nemet nevjellegii kereszteny bolcseszek valasztasi 
strategiajanak a legfontosabb kozos nevezoje a viszonylag eros nemet 
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nyelvi orientacio. A kiilonbseg ott mutatkozik meg kozottiik, hogy 
mivel parositjak a nemet szakot. Ha a nemet mellett legfontosabb elo 
idegen nyelv, a francia valasztasat nezziik, itt nem talalunk semmi 
kiilonbseget (a nemet evangelikusok es katolikusok egyarant 1,5- 
szeres feliilreprezentaciot mutatnak nemet-francia szakon). Mas 
szakparositasoknal azonban mar jelentos eltereseket lathatunk. 

A nemet-angol szakcsoportositas kizarolag az 
evangelikusokra jellemzo (a magyarorszagi svabok ezt hatarozottan 
diszpreferaljak). Itt vilagosan ervenyesiil, hogy az angol-amerikai 
kulturkor protestans kulturkor. A nemet-latin azonban - bar mindket 
nemet hatterii csoport elonybe reszesiti sok mas szakparral szemben - 
a nemet katolikusoknal kedveltebb. Vagyis: Hogy a nemet nevjelleg a 
trianoni Magyarorszagon nyelvi-kulturalis beagyazottsagot takar, az 
egyetemi szakvalasztasok alapjan is igazolhato. A latin es az angol 
eseteben viszont megallapithatjuk, hogy ezek valasztasa a 
felekezetiseg mogott megbiivo eltero ertekvalasztasokra, nemzetkozi 
orientaciokra vezetheto vissza: a latinos miiveltseg (a katolicizmus 
nemzetkozi nyelve egeszen a masodik vatikani zsinatig) 
fenntartasaban a romai katolikusoknak, az angolos miiveltseg 
(protestans ertekrend) megerositeseben a protestansoknak - megpedig 
minden idevonatkozo iskolatorteneti alapu elofeltevessel szemben 
nem a magyar reformatusoknak, hanem a magyarorszagi nemet 
evangelikusoknak - volt donto szerepe. 

A nemet hatter negativ modon is hatast tudott gyakorolni a 
szakvalasztasra. A ket vilaghaborii kozott a fizika-kemia 
szakcsoportositas a svabokra igen, de a nemet evangelikusokra 
egyaltalan nem jellemzo. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy egyetlen 
egy 65 ilyen szakcsoportban vegzett (es dokumentaltan nemet 
evangelikus) diplomasrol nem tudunk. Erre egyelore mas 
interpretacioval nem szolgalhatunk, mint azzal a feltevessel, hogy a 
politikai ideologiaktol fuggetlenebb tudomanyok tanulmanyozasara 
kinalkoztak mas egyetemek is (pi. Pragaban, Becsben, Heildelbergben 
stb.). 



65 Termeszetesen nem zarhato ki, hogy egy vagy ket nemet evangelikus 
bolcseszhallgato eppen azokban az evekben diplomazott, melyekben a 
diplomakonyvemk elvesztek. Ezert az ilyen kijelenteseknek is statisztikai 
relevanciaja van csupan. 
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Szlovdk hatteru keresztenyek 

A szlovak nevjellegii katolikus es evangelikus 
bolcseszdiplomasokrol altalaban elmondhato, hogy nincsenek olyan 
eros kulturalis koddal biro szakpreferenciaik, mint a nemet vagy 
magyar nevjellegiieknek. Hianyzik naluk, peldaul, egy olyan 
szimbolikus tantargy, amelyben kifejezodhetne kulturalis-nyelvi 
identitasuk. Szlavisztikat kevesen tanulnak magyar 

tudomanyegyetemeken - osszesen 30 diplomasrol tudunk, akik 
szlovak vagy mas szlav nyelvbol szereztek vegzettseget 1920 es 1945 
kozott (magyar es tortenelem mellett latin, nemet, francia, angol es 
orosz szakparokkal). Igy csak kozvetett jelzesekkel rendelkeziink - 
nem is feltetleniil arrol, hogy mi jellemezte a szlovak hallgatokat, mint 
inkabb arrol, hogy a nemzeti kisebbseghez tartozas kihatassal volt-e az 
adott kisebbseg szakvalasztasara vagy szakcsoportositasara. 

Ezzel kapcsolatban ket jelensegre lettiink figyelmesek, 
melyek koziil az egyikrol mar fentebb emlitest tettiink. Ez a biologia- 
kemia szakcsoportositas elonybe helyezese a bioldgia-foldrajzzal 
szemben - tehat a kevesbe ideologikus targyak iranti vonzalom. Ez az 
altalanos megfigyeles azonban nem ervenyes az idegen nyelvekre, 
hiszen ezeknel minden valasztas ideologiailag determinalt, igy eleve 
egy ideologiai tengely menten erdemes osszehasonlitasokat tenni. 

A szlovak hatteriiek eseteben a „nemzeti" es a „nemzetkozi" 
szembeallitas lehet egyike az ertelmezo kereteknek. Ebbe a 
jelensegkorbe sorolhato pi. a szlovak katolikusok nemet-francia szak 
iranti nyitottsaga (ez a nemet nevjellegueknel is mar feltiint, de a 
motivacio ott osszetettebb). Ha megis nemzeti targyakra esik a 
szlovakok valasztasa, akkor a szlovak evangelikusok a magyar nyelv 
es irodalom, a szlovak katolikusok a tortenelem irant fognak 
erosebben erdeklodni. (Magyar-tortenelem szakon csak szlovak 
katolikusokat talalunk.) Ezek szubtilis kulonbsegek, megis 
jellemzoek. A szlovak katolikusok elsosorban Nyugat-Felvidekrol, a 
szlovak evangelikusok Kelet-Felvidekrol szarmaznak. A Felvidek 
nyugati resze kozvetleniil erintkezik Ausztriaval es kozelebb fekszik 



66 Itt most eltekintiink attol, hogy differencialtan vizsgaljuk a „szlav 
nevjellegii" csoport magatartasat. A trianoni Magyarorszagon a szlav 
nevjellegii bolcseszhallgatok tiilnyomo tobbsege felvideki (vagyis szlovak) 
bevandorlo volt, ezert beszeliink itt altalaban szlovak hatterii hallgatokrol 
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Nemetorszaghoz - a nemetes orientacio igy a terseg geopolitikai 
helyzetenel fogva adott. A keleti Felvidek tortenetileg jelentos magyar 
kozpontokkal (iskolavarosokkal) rendelkezett, igy a magyar nyelvi- 
kulturalis kotodes itt sem kivan kiilonosebb magyarazatot. 

9. tdbla: A fontosabb kereszteny csoportok szakpdr-vdlasztdsai (1920- 
1945) 
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67 Ezt tamasztja ala az a terry is, hogy a keleti Felvidekre szamitott 
asszimilacios index magasabb, mint a nyugati Felvidekre szamitott. Ezt a 
szamot a szlovak nok es ferfiak aranyabol kaptuk, azt feltetelezven, hogy a 
ferfiak asszimilacioja mindig gyorsabb. Tehat: ahol a ket aranyszam kozott 
nagyobb a kiilonbseg, ott elorehaladottabb az asszimilacio. Esetiinkben a 
Felvidek keleti reszen. 
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68 A „mind" magaban foglalja az osszes egyeb kereszteny csoport adatait is 
(a zsidoket nem). 
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Nagy Peter Tibor 

Nemi eselyek a ket vilaghaboru kozotti 
bolcseszkarokon 

Az iskolazottsag es az iskolahasznalat nemi 

egyenlotlensegeire vonatkozo kutatasok alapvetoen 3x2-fele 
egyenlotlenseggel szamolhatnak. Az elso egyenlotlenseg-par a 
tanulokat/ hallgatokat kibocsato, a masik a kttlonbozokeppen 
iskolazott tanulokat „fogado" tarsadalom eltero viszonya a nemekhez. 
Egyszeriien szolva: masok es maskeppen kiildtek lanyaikat 
iskolaba/egyetemre, mint fiaikat - s maga a tarsadalom (ugy is, mint 
munkaeropiac, mint hazassagpiac, mint presztizsoszto 
intezmenyrendszer) mast vart a lanyoktol, mint a fiuktol. A masik 
egyenlotlenseg-par a nemekre egyenlotlenul hato oktataspolitikaval all 
osszefuggesben: egyfelol az oktataspolitikanak vannak kifejezetten a 
nemi egyenlotlenseget csokkento vagy novelo lepesei, masfelol az 
oktataspolitika egyeb lepesei (a tanitoi berek rendezesetol a numerus 
claususig) kihatnak a nemi eselyekre. A harmadik egyenlotlenseg-par 
az egyes iskolak belso szereploinek (elsosorban a tanaroknak) az 
eltero viszonyan alapszik a kiilonbozo nemii tanulokhoz - ill. a 
kiilonbozo nemii tanulok eltero viszonyan az iskola 
intezmenyrendszerehez (a nemek kisebb vagy nagyobb szorgalma, 
konformizmusa stb.). Tanulmanyunkban leginkabb az elso 
egyenlotlenseg-parral foglalkozunk, a masodikat csak erintjuk, s a 
harmadikat ez alkalommal teljesen mellozni fogjuk. 



69 A tanulmany mogott alio kutatasokat az ERC FP7-230518 tette lehetove. 
A tanulmany tamaszkodik: Biro Zsuzsanna Hanna - Nagy Peter Tibor : Nemi 
eselyek es nemi dontesek a ket vilaghaboru kozotti bolcseszkarokon 
Educatio, 2007. (16. evf.) 4. sz. 565-590. old. szovegere 

70 Lasd ezekrol: az Educatio 1996/3. tematikus szamat (szerk. Forray R. 
Katalin), valamint Hadas Miklos 2003: 37-41. A szamtalan megkozelitesrol 
jo osszefoglalo: Watts 2005. 
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A diplomdk megoszldsa a nemek kozott a vizsgdlt 
korszakban 

Nem jelentektelen kovetkezmenyei vannak annak, hogy 
Magyarorszagon 1895-tol nem minden felsooktatasi intezmeny, illetve 
kar nyilt meg a lanyok elott. A nok a felsooktatasi szakok letszamanak 
egymashoz viszonyitott aranyait tekintve legfontosabb - es a hatalmi 
poziciokra leginkabb elokeszito - jogasz es allamtudomanyi 
diplomakat eppiigy nem kaphattak meg, mint a mernokit vagy a 
teologiait. Ez utobbit - elso latasra - meg magyarazhatnank azzal, 
hogy a katolikus teologia a noi nem elol elmeletileg is zarva van, s 
Magyarorszag dominansan katolikus orszag. Azonban: a katolikus 
teologia a teologushallgatoknak alig egyharmadat adja, 71 tehat a 
teologusok szamahoz lakossagi aranyan feliil jarul hozza a reformatus 
es evangelikus teologia, mely nemi szempontbol szinten elegge zart . 
Ennek kozvetlen egyhazjogi okai nincsenek, egyhazszociologiai 
osszefiiggesei annal inkabb. A gazdasagi akademiai diplomaknak alig 
1%-a, az orvosi diplomak kb. egytizede jutott a noknek. A 
gyogyszereszek koreben azonban meredek a javulas: 1930-ban meg 
csak 15%, 1941 -ben mar 22% a nok aranya. 



71 Ket jellegzetes ev adatai alapjan: 1927/28, 1937/38 a teologiai karokon: 
rk: 115, 123, ref: 107, 161, ev: 92, 119 fo. A teologiai foiskolakon viszont: 
rk: 540, 887, ref: 211, 173, izr: 25, 51. (MSE 1928, 264-265. I; MSE, 1938 
296-297.1). Ez a hallgatok es nem a diplomasok szama az adott evekben. 

72 A 194 ill. 280 protestans egyetemi teologusbol 5 ill. 3 no, a 211 ill. 173 
reformatus foiskolasbol 10 ill. 6 no. (MSE 1928, 266.1.; MSE 1938, 298.1.) 
Ez a hallgatok es nem a diplomasok szama az adott evekben. Ugyanakkor 
teny, hogy a vilaghaboruk kozott Budapesten noi reformatus teologia is 
miikodott es a baptistak mar korabban is engedtek a nok teologiai kepzeset. 

73 A „birtokolt diplomak"(lasd 1941. nepszamlalas 3.k. 87.1.) nemi es 
agazati aranya erdemben kiilonbozik a „kiadott diplomak" nemi aranyatol. 
Ennek fo oka - legalabbis az otven alatti nemzedek vonatkozasaban - nem a 
diplomasokon beliil is nyilvan valamennyire differencialt mortalitas, hanem 
egyreszt az, hogy a kiilfoldi diplomaszerzes aranya - mely a 19. szazad 
vegere lenyegesen csokken -a huszas-harmincas evekben a numerus clausus 
miatt ismetelten megemelkedik, masreszt az, hogy a teiuleti mobilitas 
merteke (a Trianon utan elcsatolt teriiletekrol valo bevandorlas) 
szisztematikusan osszefugg a diploma agazataval. 
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A nepesseg altal birtokolt tanari diplomakat 7 tekintve 
viszont 1930-ban mar 45%-nyi, 1941-ben 49%-nyi a nok reszesedese. 
A bolcseszdiplomak vonatkozasaban ezek az aranyok: 19% ill. 26%. 
E szazalekadatok az 1930-ban ill. 1941-ben elo teljes nepessegre 
jellemzoek, tehat magukban foglaljak a noi bolcseszkepzest egyaltalan 
nem biztosito 19. szazad veget, s a huszadik szazad elso ket 
evtizedenek bolcseszdiplomait is. Az 1941-ben 44 evnel fiatalabbak 
altal birtokolt bolcseszdoktori oklevelek 33 %-nak mar no a 
tulajdonosa, ez pontosan meg fog egyezni azzal a szammal, amit majd 
sajat adatbazisunkbol mutatunk ki. 

Ez a kilencfele diplomafajta adja 1930-ban a diplomak 87%- 
at, 1941-ben pedig a 80%-at. Latvanyos, hogy a nok szamara 
mindenekelott es fokozodo mertekben a bolcseszkaron, illetve a tanari 
diplomak megszerzeseben nyilik ervenyesiilesi ter: a nok haromotode 
tanari vagy boles eszdiplomdt birtokolt, mig a ferfiaknak alig 
egytizede. 

Amennyiben tehat a bolcseszdiplomakat vizsgaljuk, nem 
egyszeriien a felsooktatas egyik szeletet helyezziik nagyito ala, hanem 
a legfontosabb terepet, ahol ferfiak es nok egyiittesen vehettek reszt az 
oktatdsban, s valosziniileg a legfontosabb terepet, ahol a nok 
egyaltalan reszt vehettek a felsooktatdsban. 

A bolcseszkari - es ezen beliil a tanarkepzesben torteno - 
reszvetel sajatos vonatkozasa, hogy ez az egyetlen olyan szfera, ahol a 
kozeposztaly egzisztencialis erdekei es a konzervativizmus altalanos 
eloretorese (marmint a szazadfordulohoz kepest) nem akadalyoztak, 
hanem erositettek a nok reszvetelet. Ugyanis barmely mas 
kenyerkereso palyan a nok a ferfiak konkurenseikent leptek fel - a 
tanarkepzes viszont a nemileg szeparalt, s ilyennek megtartani kivant 
kozepfoku kozoktatasi szferaba terelte a munkaerot. A 
konzervativizmus barmely palya vonatkozasaban celba vehette volna 



74 A nepszamlalas adatai nem vethetok teljesen ossze a sajat anyakonyvi 
adatbazisunkkal, mert a nepszamlalasban egyfelol a polgari iskolai tanari 
diplomakat es a bolcseszkari tanari diplomakat egyutt kezeltek, masfelol 
viszont, akinek tanari es bolcseszdoktori diplomaja is volt, azt mindket 
helyen szamitasba vettek. Egyebkent, ha valamennyi tanari diplomat - tehat 
az enektanarit, rajztanarit, testnevelotanarit is szamitasba vennenk -, akkor 
1930-ban ezek 42%-at, 1941-ben 47%-at birtokolnak a nok. {Nepszamlalas 
1941 3.k. 157.1.) Ha csak a bolcseszkaron s csak a Horthy korban kiadott 
diplomakat vennenk szamitasba, a nok aranya a tanarok koreben 46 % lenne. 
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a nok kiszoritasat, innen azonban nem, hiszen a kozeposztaly lanyait 
valakinek - s nyilvan tobbsegeben a noknek - tanitania kellett. 7S 

A bolcseszkari diplomaval rendelkezo nok es ferfiak 
osszehasonlitasa ugyanakkor torzkepet ad a diplomassa valas 
eselyeinek egeszerol, hiszen a ferfiak szamtalan opcio koziil 
valasztjak a bolcseszpalyat, mig a nok szamara csak nehany ut nyitott 
a felsooktatasban. A ferfiak es a nok felsooktatasi lehetosegeit 
tanulmanyunk tehat tavolrol sem mutatja be kimeritoen, jellemzi 
viszont a bolcseszkart valasztott ferfiak es nok kollektiv 
kiilonbsegrendszeret, egy olyan palyan, amely jogilag, politikailag es 
tarsadalmilag egyarant nyitva allt a nok es ferfiak elott. 

A nemek diplomaszerzesi eselyenek vizsgdlata a 
bolcseszkaron beliil 

A nok ardnydnak vdltozdsa az idotengely menten 

Gender-aspektusu elemzesunket a humanbolcsesz- es 
termeszettudomanyi szakokon vegzett osszes diplomas nemi 
aranyainak a bemutatasaval kezdjiik egy teljes koriinek tekintheto, az 
1920 es 1950 kozotti korszakra vonatkozo 9162 fos szemelysoros 
adatbazis alapjan. 



75 A kozepiskolakban sokkal kisebb a lanyok aranya, mint a polgari 
iskolakban, vagy az elemikben. Tehat fontos kihangsulyozni, hogy itt a 
„felso kozeposztaly" ill. a „kozeposztaly" mobilis tagjainak kepzeserol van 
szo. 1926-ban a kozepiskolai tantestiiletekben 14%, 1937-ben 24% a nok 
reszvetele - tehat egyertelmii novekedes van, de ugyanez a polgarik 
eseteben: 43%, ill. 60%. A donto kiilonbseg azonban abban rejlik, hogy a 
polgari tanarokon beliili nemi aranyok nagyjabol megegyeznek a polgari 
iskolai tanarkepzo aranyszamaival. Tehat: a polgari iskolai tanarkepzes 
viszonyai a munkahelyi viszonyokat tiikrozik, a tanitokepzok vagy a 
bolcseszkepzes aranyszamai viszont nem tiikrozik a tanitok es tanarok nemi 
megoszlasat. Tehat nines kozvetlen kihatasa a kepzesen beliili valtozasoknak 
a munkaeropiaci eselyekre. 

76 A bolcseszdiplomasok adatbazisa tobb torteneti hullamban jott letre. Az 
elso fazis a 70-es evekre teheto, amikor Karady Viktor adatbazisban 
rogzitette a videki bolcseszdiplomasok adatait, es feljavitotta azt a rajuk 
vonatkozo anyakonyvi adatokkal. Ekkor Budapestrol mintaevek alapjan 
kesziilt felvetel. A masodik fazisban - a 2000-es evekben - a Karady Viktor 
es Nagy Peter Tibor vezette NKFP ill. OTKA kutatasok segitsegevel teljes 
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Az idotengely menten a grafikon segitsegevel a nok 
aranyanak valtozasat kivanjuk szemleltetni a zsido es a nem zsido diak 
aggregatumban. A „teljes" feliratu gorbe a bolcseszdiplomat szerzett 
nepesseg egeszen belul mutatja a nok reszaranyat. 

Minthogy a grafikon nagyon pontos tortenelmi idopontokra 
utal, 77 termeszetesen hangsiilyozni kell, hogy a vizsgalt idopontban 
szerzett diplomak nemi aranya olyan dontesek es tarsadalmi 
viszonyok altal meghatarozott, amelyek (atlagosan) 4-5 evvel 
korabbra mutatnak vissza. 

A huszas evek elejen kb. egyharmados a nok aranya, a huszas 
evekben van egy „noi felfutas", ami az aranyszamok javulasaban is 
kifejezodik: 1925 es 1930 kozott a nok reszvetele eleri, majd 
meghaladja a 40%-ot. E novekedesi tendencia meg a harmincas evek 
elejere is kihat, sot akkor eri el a nok reszesedese a csiicsertekeket: a 
diplomasoknak 1931 -ben 52%-a, 1932-ben 50%-a, 1933-ban 51%-a 
no. A harmincas evek kozepe egy „visszarendezodesi folyamatkent" 
ertelmezheto, kezdetben drasztikus, majd moderaltabb, illetve 

koriive tettuk a budapesti anyagot. Ennek soran kideriilt, hogy nehany ev 
diplomaanyaga elveszett, igy ezeket az megelozo es koveto evek 
felsiilyozasaval vettiik szamitasba. A 8297 fos bolcseszadatbazis a siilyozas 
hatasara 9162 fore emelkedett. A harmadik fazisban Biro Zsuzsanna Hanna 
harom konferencia-eloadas hatterezese celjabol elvegezte az adatbazis 
duplum-sziireset, a valtozok standardizalasat, valamint nehany sajatos 
valtozo, pi. a szakvalasztas, a tiilkorossag, a kivalosag mutatoinak 
finomhangolasat. Az adatbazis tovabbi sorsa ketfele agazik: egyreszt 
kiegesziil a bolcseszkarra beiratkozott, de ott diplomat nem szerzettek 
adataival, masreszt - az adatbazisban szereplok jellemzese celjabol - kiilso 
adatbazisokbol keriilnek be valtozok. A kiegeszitesre szolgalo forrasaink: a 
fontosabb lexikonok, katalogusok, bibliografiak, egyesiileti, kamarai, 
tudomanyos es tanari nevjegyzekek, Holokauszt aldozati listak, temetoi 
nyilvantartasok stb. Ilyen ertelemben az adatbazis soha sem lesz befejezett. 
Ezek az additiv adatok folyamatosan javithatjak az adatbazis jelenlegi 
adathianyait, pi. a sziiletesi hely vagy az apa foglalkozasa tekinteteben. 
Ennek tudhato be, hogy ugyanazon kereszttabla adatai a kiilonbozo 
idopontokban keszitett es publikalt tanulmanyokban, ill. honlapokon kis 
mertekben elternek. 

77 A hullammozgast azert nem mutatjuk be szamszeriien pontos adatokkal, 
mert az 1929-es, 1937-es, 1938-as es 1939-es evek budapesti hianya a 
grafikonos abrazolast meg „elbirja", de a pontos adatok kozlese mar „hamis" 
szamok kozlesere kenyszeritene a tanulmany szerzoit. Igy a grafikonon is 
csusztatott oteves korcsoportok adatai lathatok. 
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ingadozo a nok reszvetelenek csokkenese, ami a 40-es evek elejen egy 
atmeneti stagnalashoz vezet (38% koriili ertekekkel). A nok aranya a 
bolcseszkarokon csak a negyvenes evek kozepetol, tehat a masodik 
vilaghaboru utan kezd ujra 40% fole emelkedni. 



1. abra: A nok ardnydnak alakuldsa 
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A grafikonon megjeleno hullammozgas, illetve a nemi 
megoszlasban megmutatkozo ingadozasok annyit maris bizonyitanak, 
hogy a nok eloretorese a bolcseszdiplomasok kozott nem egyenletes. 
A bolcseszkar, es ezzel osszefuggesben a kozepiskolai tanari szakma, 
illetve a humanbolcseszet es termeszettudomanyok elnoiesedese csak 
nagyobb leptekekben igaz: az elso vilaghaboru elott kisebb a nok 
reszvetele, mint a ket vilaghaboru kozott, a ket vilaghaboru kozott 
kisebb, mint a masodik vilaghaboru utan. 

A legkezenfekvobb magyarazat, hogy a nemi megoszlasban 
kimutathato valtozasokat elsosorban a numerus clausus determinalja 
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tekintve, hogy a zsido lanyok mindig is dominans szerepet jatszottak 



78 A numerus clausus problemakorehez lasd: Karady Viktor 2003; es Nagy 
Peter Tibor 2005; es N. Szegvari Katalin 1988. 

79 A „zsido" ill. „izraelita" szavak hasznalata mellett szamos erv szol - a 
vita joreszt nyelvpolitikai termeszetii. A modern rudomanyos irodalomban a 
„zsido" kifejezes a gyakoribb. E vitahoz egy statisztikai adattal jarulnank 
hozza: a magyar liberalizmus evtizedeiben a konyvcimekben 57,5 %-os 
aranyban a „zsido" szot hasznaltak. (A szamitasokat a Petrik-Kozocsa-fele 
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a nok emancipaciqjaban. Ha e feltevesunk helytallo, akkor a numerus 
clausus hatarozott vegrehajtasanak eveiben, vagyis az 1921 es 1927 
kozott vegzetteknel csokkennie kellene a nok reszvetelenek, a 
numerus clausus formalis enyhitese idoszakaban, azaz 1928 utan 
novekednie, vegiil 1938 utan ismet csokkennie. 

A ket hullamvonalat egyutt szemlelve azonban vilagos, hogy 
nagyjabol parhuzamosan halad a teljes nepessegre (vastag vonal 
rombuszokkal) es a numerus clausus altal nem akadalyozott 
nepessegre (vekony vonal keresztekkel) vonatkozo ket gorbe - 
egeszen a harmincas evek vegeig. Ennek statisztikai magyarazata a 
legfelso adatsor (szaggatott vonal, haromszogekkel), mely azt mutatja, 
hogy a zsidok koreben egeszen a numerus clausus modositasaig a nem 
zsidok koreben mertnel masfelszer magasabb a lanyok aranya. A 
huszas evek folyaman javul a nem zsido lanyok helyzete. A numerus 
clausus modositasanak hatasara azonban a zsido lanyok aranya ujra 
emelkedik, meghaladva mar a 60%-ot, mig a nem zsidoke szinten 
marad, sot meg kisse csokken is. 

A numerus clausus 1928-as modositasa 80 ugyan nem 
jelentette a tanszabadsag visszaallitasat, megis: szignifikansan 
megnott a bolcseszkaron a zsidok reszesedese, s igy a zsido lanyok 
aranya is. Ennek kovetkezteben a zsido lanyok feliilreprezentacioja a 
harmincas evek elejen ismet eleri a huszas evek elejen megfigyelt 
masfelszeres merteket. A harmincas evek soran ugyanakkor a 
bolcseszkarokon vegzetteknel a zsidok reszvetele folyamatosan 
csokken. Az 1941 es 1945 kozott diplomazok csoportjaban a zsido 
lanyok aranya immar alatta marad a nem zsidokenak, minek 
kovetkezteben a nem zsidok gorbeje metszi az atlagot, s a melypontot 

bibliografia 1865-1920 kozotti kotetei alapjan keszitettiik.) E tanulmany 
szohasznalataban mind a „zsido", mind az „izraelita" azt a szemelyt jeloli, 
aki a diplomakonyv vagy az egyetemi anyakonyv szerint izraelita felekezetii 
volt. 

80 Ladanyi Andor 1994. 

81 A feliilreprezentaciot mindig a szazalekszamok hanyadosakent kell 
elkepzemiink: ha tehat a lanyok aranya a teljes vizsgalt nepessegben egy 
adott idopontban 25%, az evangelikus lanyok aranya az evangelikus 
nepessegben ugyanakkor 50%, akkor az evangelikus lanyok ketszeres 
felulreprezentaciojarol beszeliink. Termeszetesen ez a szam pontosan sosem 
fejezheti ki a kiilonbseget, hiszen az iskolafokozat telitodesekor ezen a 
modon mar nem fejezhetjiik ki, hogy milyen kiilonbseg van pi. valamely 
csoport 90%-os vagy 95%-os reprezentacioja kozott. 
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akkor eri el, amikor az elso zsido to rveny (1938) elott tanulmanyaikat 
megkezdett lanyok mar kifutottak. 1945 utan ismet nagyobb szamii 
zsido vegez, s egyben emelkedni kezd a zsido lanyok aranyszama is. 
(Ennek egyik oka talan az, hogy a Holokauszt tuleloi koziil tobben 
folytatjak, illetve befejezik abbahagyott tanulmanyaikat.) 

A masik alapveto feltevesiink az volt, hogy a lanyok 
aranyanak ingadozasa osszefuggesben allhat a kepzesben resztvevok 
nagysagrendjevel. Ez a felteves azonban nem igazolhato. A kepzes 
nagysagrendjet a legalso gorbe mutatja . Az 1920-1925 kozotti 
idoszakban evente atlagosan 102 bolcseszdiplomat adnak ki, ez a 
szam az 1933-1940 kozotti idoszakig meredeken emelkedik, amikor 
az atlag mar 469 fo. Innen azonban egyenletes, bar mersekelt 
csokkenes all be: 1940-ben 452-en, 1944-ben mar csak 306-an 

0-5 

vegeznek. A diplomasok szamanak boviilese a huszas evekben 
gyorsabb, mint a lanyok aranyanak novekedese, s hosszabb ideig is 
tart. A hallgatoszam akkor tetozik, amikor a lanyok reszvetele mar 
aranyaiban lefele indul. A harmincas evek vegen viszont folytatodik a 
diplomasszam csokkenese, a lanyok aranya megis emelkedni kezd. Az 
egesz idoszakra nezve nines korrelacio, a ket gorbe kozott rovidebb 
korszakokra azonban van: 1920 es 1932 kozott magas a pozitiv 
korrelacio az altalanos expanzio es a nok aranyanak emelkedese 
kozott. 

A harmadik alapveto feltevesiink az volt, hogy a diplomasok 
tarsadalmi hattere az idok soran megvaltozhatott, s talan ez allhat a 
nok novekvo vagy csokkeno reszvetele mogott. Az apak foglalkozasa 
alapjan iskolazottsagi hierarchiaba rendeztiik a diplomasaink 



82 Az also gorbe csak a szemleletesseg kedveert van beemelve ebbe az 
abraba, nem a lanyok adatai, hanem a kepzes teljes nagysagrendje alapjan 
kesziilt. 

83 A front atvonulasa valosziniileg technikailag akadalyozta a diplomak 
megszerzeset, kiadasat, hiszen 1945-ben csak 103-an kaptak diplomat. 

84 Az apa iskolazottsaga adatbazisunkban „szakertoi becslesen" alapulo 
valtozo. Az eredeti anyakonyvekben csak az apa/gondviselo foglalkozasa 
szerepelt. Ennek ismereteben mi hataroztuk meg az adott foglalkozasok 
koreben leginkabb szokasos iskolai vegzettseg szintjet, s ezen iskolazottsagi 
szintek alapjan skalaztuk be a vizsgalt nepesseget. Az iskolazottsagi 
besorolas utan egy forditott piramis allt elo: legnagyobb szamban a diplomas 
sziilok voltak, otszor annyian, mint az elemi iskolai vegzettseggel 
rendelkezok. Az otkategorias valtozoban az elemi/polgari/erettsegizett 
csoportok mellett ketfele bontottuk a diplomasokat, kiilonvalasztva a doktori 
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csaladjait. Kideriilt, hogy a harom evtized alatt szinte semmi sem 
valtozott: az apaknak tobb mint 40%-a minden idosavban 
diplomasnak tekintheto, 30% koriil van a kozepfokii vegzettseggel 
nem rendelkezo apak becsult aranya, a tobbiek pedig feltehetoen 
erettsegizettek. Minden idoszakra igaz, hogy az alacsonyabban 
iskolazott apak gyerekei kozott kevesebb a lany, mint atlagosan. A 
lanyok aranyanak jelentos ingadozasa az iskolazottsagi csoportok 
kozotti aranyok idobeli valtozasaval nem all osszefuggesben. 

Az eddigi elemzesek alapjan a kovetkezo kep alakult ki: A 
nok reszvetelenek hullamzasa a ket vilaghaboni kozott a vegzettek 
tarsadalmi hatterenek legfontosabb mutatojaval, az apa 
iskolazottsagaval biztosan nem, a bolcseszkepzesben jelentkezo 
konjunkturaval 1920-1932 kozott igen, a numerus clausus, majd a 
zsidotorvenyek bevezetesevel viszont mindvegig osszefugg. 

A nemek tovdbbtanuldsi eselyeit determinate tarsadalmi 
tenyezok 

Mint minden oktatasszociologiai vizsgalatbol, igy a mienkbol 
is az tiinik ki, hogy mindazok a tarsadalmi tenyezok, melyek a ferfiak 
egyes csoportjait hatranyba szoktak hozni, az oktatasi rendszerben 
meg fokozottabb hatranyba hozzak a noket. Azaz: a sziilok 
iskolazottsaganak hianyossaga, a sziilok foglalkozasanak alacsony 
presztizse, a telepiiles rossz elhelyezkedese a telepiilesek 
hierarchiajaban, az iskolazast es a tanulast kevesbe tamogato etnikai- 
felekezeti hatter - kivetel nelkiil - sokkal erosebben csokkenti a nok 
ervenyesiilesi eselyet az iskolai piacon, mint a ferfiaket. Ennek 
tarsadalmi okai nemcsak Magyarorszagra es nemcsak a Horthy 
korszakra jellemzok: szoktak ezt szokasszeriiseggel, 
konzervativizmussal, a nemi szerepekhez kotodo attitudokkel 
magyarazni - mindazokkal a tortenelmi kotottsegekkel, melyektol 
minel magasabban van valaki a tarsadalmi rangletran, annal 
konnyebben szabadulhat. Mindez a piac nyelven is megfogalmazhato: 
minden tobbgyermekes csaladban konnyebben volt elfogadhato, ha 
valasztani kellett, hogy a lany ne tanuljon tovabb, mint hogy a fiu, 

cimmel rendelkezoket a doktori cimmel nem rendelkezoktol. A „doktorok" 
nevii iskolazottsagi csoport eseteben tiilnyomo tobbsegben orvosokrol, ill. 
olyan foglalkozast vegzo szemelyekrol van szo, amelyhez mindenkeppen 
jogi vegzettseg sziiksegeltetett. 
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hiszen a fiu tanulasa - tekintettel arra, hogy a nok munkaeropiaci 
ervenyesiileset a szokasjogi viszonyok, s neha jogszabalyok is 
korlatoztak - sokkal biztosabban kecsegtetett csaladi haszonnal, azaz 
magasabb jovedelemmel vagy ranggal. De annak oka is konnyen 
belathato, ha az egygyermekes csaladokban az azonos kondicioju 
lanyos apak gyakrabban dontenek a mellett, hogy gyermekiiket nem 
tanittatjak, mint a fius apak. Hipotetikusan felteheto, hogy a csaladi 
gazdasagban a gyermekre juto inveszticiot lanyok eseteben 
erdemesebb hozomanyra forditani, mint a bizonytalan kimenetelii 
tanulmanyokra. 

Ez az altalanos osszefiiggesrendszer ervenyes a Horthy 
korszak bolcseszdiplomasaira is, ezert nem oly meglepo, hogy az apa 
iskolazottsaga es a nemek bolcseszdiplomahoz jutasa kozott vilagos 
osszefiigges van (lasd a 2. abran): minel iskoldzottabb az apa, 
leanygyermekenek annal nagyobb az eselye a bolcseszdiplomdra. 

Az iskolazott apak termeszetesen nagyobb valosziniiseggel 
kiildik valamennyi gyermekiiket a felsooktatasba, de mivel a fiiik 
megoszlanak a felsooktatas teljes mezejen, mig a lanyok szamara csak 
nehany teriilet nyitott, meg az is elofordulhat, hogy a bolcseszkarra 
tobb lanyt kiildenek, mint ahany fiut - bar ez valojaban csak a 
legiskolazottabb csoportokra ervenyes. Ebbol termeszetesen nem 
kovetkezik, hogy a jogaszok vagy orvosok lanyai - akar csak 
megkozelitoleg is - akkora esellyel vegeznenek egyetemet, mint a 
jogasz vagy orvos apaval rendelkezo fiuk, hiszen a ferfiak szamara 
nyitva alio felsooktatasi intezmenyek osszessegeben sokkal tobb 
hallgatot fogadnak be, mint a negy bolcseszkar. 

A nok aranya a bolcseszdiplomasok kozott 42,2%, vagyis a 
lanyok feliilreprezentacioja a kozepiskolai vegzettsegii apak koreben 
mar adott (1,1-szeres), csak az ennel alacsonyabb iskolazottsagu 
csaladfenntartoknal beszelhetiink a nokre nezvest nemi hatranyrol. 

A masik legfontosabb „tol6tenyezo" a nok 
bolcsesztanulmanyainak sikeres elvegzeseben a sziiletes helyenek 
varosias jellege. Mint ez a 3. abran is lathato, az azonos rendu 



85 Pontosabban: a budapesti, szegedi, pecsi, debreceni egyetem 
bolcseszkarai es a szegedi egyetem termeszettudomanyi kara. Viszont nem 
szerepel az adatbazisban a kolozsvari egyetem, amit 1940-ben allitottak ujra 
fel mint magyar allami egyetemet, minek kovetkezteben a 40 -es evekben 
Pecsen megszunik a bolcseszkepzes. 
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telepiilesrol szdrmazok kozott a vdros meretevel egyenes ardnyban 
emelkedik a nok ardnya. 

2. dbra: Az apa iskoldzottsdga es a nemek reszveteli ardnydnak 
kapcsolata (elemzett nepesseg N= 9162, az adathidny 33%) 




demi pdgari kceepskota egyetem jogasi'ofuw 

(N=S38> tN=l26e) <N=1743} tN=18©1> (N=6SS) 

Budapest onallo kategoriakent valo felvetele nyilvan nem 
szorul kiilonosebb indoklasra. A „nagyvarosok" koze soroltuk 
azokat a telepuleseket, melyek lakossaga 1900-ban mar meghaladta a 
30 ezer fot, az ennel kisebb helysegeket pedig a kozigazgatasi 



86 Mivel sokakban felmeriilhet a kerdes, hogy mi lehet az oka az itt jelzett 
viszonylag magas adathianynak, egy rovid megjegyzes ide kivankozik. Az 
adatok hianya mindig szisztematikus, csak nem mindig tudjuk biztosan, 
hogy az adathiany mogott az adatkozlo szandekai allnak-e, s ha igen, akkor 
mi lehetett az intencio, avagy „egyszeriien" adminisztracios anomaliarol van 
szo, esetleg a forrasul szolgalo anyagok minosege, eltiinese, stb. idezte-e elo 
a hianyt. Ami az abraval kapcsolatban bizonyos: az apara vagy az eltartora 
vonatkozo adatok hianya mogott reszben tudatos dontes all. Statisztikailag 
bizonyithato ugyanis, hogy az adathiany a diplomazo koraval 
exponencialisan no. Az idosebb - nagykoru - hallgatok szamara egyreszt 
elmeletileg sem kotelezo az eltartora vonatkozo adatok megadasa, masreszt 
nem is tartottak indokoltnak, hogy egy ilyen, aktualis helyzetiiket mar 
kevesse befolyasolo koriilmenyrol beszamoljanak. 

87 Nemcsak arrol a kiemelt jelentosegrol van szo, amit minden fovaros 
betolt, s nem is csak arrol az egeszen kiilonleges szereprol, amit Budapest - 
mint Kozep-Europa es a Balkan csak Becshez foghato nagyvarosa ebben az 
idoben betoltott -, hanem Budapest specialis iskolavaros jellegerol is: lasd 
Karady Viktor 2005. 
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besorolasuk szerint valasztottuk ket csoportra: „varos" - „egyeb 
telepules". 88 A lejto itt nem olyan egyenletes, mint az apa 
iskolazottsagi kategoriainal: a fovaros a nagyvarosokkal „6sszetart", 
vagyis a fejlettebb telepulesek egyiittesen jarulnak hozza a 
bolcseszkepzesben a noi reszvetel erosodesehez. 

A harmadik tenyezo, amely novelheti a nok eselyeit nemcsak 
a bolcseszdiplomahoz jutasban, hanem altalaban a tarsadalmi 
ervenyesiilesben is: a felekezeti es etnikai hatter. A vallasra 



88 E megoldas azert tiint celszeriinek, mert ha pusztan a jogi kategoriakat 
kovetnenk, akkor a torvenyhatosagi jogii varosok soraba az ipari forradalom 
soran jelentektelenne valt, csekely lakossagiinak megmaradt kozepkori 
varosok is bekeriilnenek a „nagy varosok" kategoriajaba, ha viszont a 
torvenyhatosagi jogii varosok 1900-as listajat hasznalnank, kimaradna pi. a 
mar akkor igen jelentosen iparosodott es urbanizalt Miskolc. A 
„nagyvarosok" koze igy osszesen 19 telepiilest vettiink fel, jelentos resziik 
termeszetesen a Horthy korszakban mar nem Magyarorszag teriileten fekiidt. 
A „varosok" kategoriajaba kozel szazotven telepiilest soroltunk, koztiik az 
1900-ban meg 30 ezer alatt marado, de 1930-ban mar a nagyvarosok 
tobbseget lekorozo Gyort, s nehany, a kesobbi Budapesthez csatlakozo - s 
1930-ra szinten inkabb a nagyvarosok koze kivankozo - elovarost. A 
telepiilesvaltozo tovabbfejlesztesen folyamatosan dolgozunk, hiszen 
celszeriinek tiinik pi. a 20 ezernel nepesebb 6t kozseget a „varos" 
kategoriankhoz sorolni, ugyanakkor a „nagyvarosok" es „kisvarosok" 
kategoriakat tovabb differencialni. Termeszetesen Magyarorszag 
tizenharomezer telepiileset mas modon is kategorizalhatjuk: leginkabb a 
nagykozsegek illetve jarasszekhely-kozsegek elkiilonitese latszik 
hasznosnak. Azt a problemat azonban meg ezzel sem fogjuk tudni kezelni, 
hogy pi. a nemesi kuriak tobbsege egeszen kis telepiileseken fekszik.... 
Lasd: http://npt2000.homeip.net 

89 A vallas eseteben egy tobbszorosen interpretalando adatrol van szo. A 
felekezeti hatter elsosorban egyeb, ismeretlen tarsadalmi tenyezok 
helyettesitesere szolgal - ritkabban arra, hogy egyazon csoporton beliil eltero 
habitusokra lehessen belole kovetkeztetni. A felekezetek vallasgyakorlata 
ugyanis csak tavoli (s egyelore fel nem merheto) osszefiiggesben van a 
felmutatott tanulmanyi teljesitmennyel. Bizonyos tovabba, hogy a 
vallasvaltoztatas soran felekezetiiket (joreszben az izraelitat) elhagyok 
inkabb hordozzak az eredeti felekezeti aggregatumukra jellemzo iskolazasi 
attitiidjeiket, mint az uj kozossegiiket. Adatbazisunkban ennek ellenere 
kenytelenek voltunk mindenkit az egyetemre jaraskor megadott felekezethez 
szamitani. (Kutatasunk egy kesobbi fazisaban mod nyilik majd arra is, hogy 
a diplomas es a kozepiskolai adatbazisokat egymassal osszekapcsoljuk, ami 
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vonatkozo adatok es a nevjelleg alapjan letrehoztunk l egy 
kombinalt felekezeti-etnikai hattervaltozot, melynek segitsegevel a 
teljes nepesseget 17 kategoriaba osztottuk - kiilon valasztva 
mindazokat, akiknel felekezeti adattal ugyan nem rendelkezunk, de a 
nevjelleg alapjan az etnikai hatterere vonatkozo jelzessel igen. Az igy 
letrehozott 17 felekezeti-etnikai csoportbol csak azok adatait 
elemeztuk tovabb, akiknel nem meruit fel bizonytalansag sem a vallas, 
sem a nevjelleg megallapitasanal, s a teljes nepessegen beliil 2%-nal 
nagyobb reszesedest mutattak. Igy mar csak 9 felekezeti-etnikai 
csoport maradt, melyeket sorrendbe allitottunk annak fuggvenyeben, 
hogy a nemek kozotti megoszlas mely csoportoknal mutatott nagyobb 
noi reszesedest. (Lasd a 4. abran.) 

A lanyok aranya a reformatusok koreben a legalacsonyabb. 
Ezt konnyeden magyarazhatjuk a tradicionalis beagyazottsagu 
aggregation megnovekedett nepessegi szamaranyaval a Trianoni 
orszagban , s az ennek megfelelo kepviseltettsegi eselyeivel a 
bolcseszkarokon, ami egyertelmiien a ferfiaknak kedvez. A nok 
alacsony reszvetelet a reformatus nepessegben ezen kiviil harom 



lehetove teszi a vallasvaltoztatok egy reszenek beazonositasat.) V6. 
minderrol: Karady Viktor 2002. 

90 Sokat vitatott, de statisztikailag eredmenyesnek bizonyulo modszer a 
magyar, nemet, szlav, roman es egyeb nevjellegiiek szetvalasztasa. 
Termeszetesen ez az adat az egyenek etnikai tudatallapotarol semmilyen 
informaciot nem ad, de statisztikai ertelemben azt jelzi, hogy a csalad nem 
tartotta indokoltnak, hogy az igen szeleskorii nevmagyarositasi 
mozgalomban reszt vegyen. Ebbol persze az is kovetkezik, hogy a magyar 
neviiek kozott szetvalaszthatatlanul osszekeveredtek azok, akiknek „eleve" 
(azaz nem tudjuk miota. . .) magyar neviik volt, s akik eseteben a csalad meg 
egy-ket nemzedekkel korabban nem magyar jellegii nevet viselt. Karady 
Viktor 2001. 

91 Ugyanezen valtozok alapjan tanulmanyozhato a tobbi egyetemista 
csoport osszetetele a http://npt2000.homeip.net kutatasi honlapjan. 

92 Az osszes etnikai jelzes es az osszes felekezet kombinalasaval 
termeszetesen sokkal magasabb szamot kapunk. Minthogy nehany 
kategoriaval (pi. „szlav nevjellegii reformatus") nem tudtunk mit kezdeni, 
ezeket osszevontuk, tehat pi. reformatus vagy unitarius csak egyfele van. 
Lasd ehhez Karady Viktor NKFP kutatasanak abrait: 
http://npt2000.homeip.net 

93 Magyarorszag felekezeti osszetetele 1930-ban: 65 % rk., 2 % gk, 21 % 
ref, 6 % ev., 5% izr. A tobbi felekezet aranya fel szazalek alatt maradt. 
(MSE, 1938, 14.1.) 
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tenyezo is befolyasolhatta meg: Eloszor is az, hogy a nagy reformatus 
ovezet kozeppontjaban, Debrecenben egyetem nyilt 1912 utan. 
Masodszor, hogy a reformatusok aranya a modernizacios szempontbol 
kiemelt telepiilesek, vagyis Budapest es a dunantuli varosok lakosai 
kozott, illetve az iparforgalmi tevekenyseggel foglalkozok koreben 
rendkiviil alacsony volt. Harmadszor, es kiilonosen: a lelkeszi 
csaladbol erkezok aranya viszonylag magas a vizsgalt nepessegben. 

3. dbra: A szuletes helyenek vdrosias jellege es a nemek reszveteli 
ardnydnak kapcsolata (elemzett nepesseg N=9162, az adathidny 10%) 
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4. dbra: Felekezeti-etnikai hatter es a nemek megoszldsdnak 
kapcsolata (elemzett nepesseg N= 8346 fo) 
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Az evangelikusok adata - atlagosan 40,5%-os noi 
reprezentacioval - a kozhiedelemmel ellentetben alacsony mertekii 
modernitasra utal, s ez meg akkor igy van, ha az evangelikusok 
lakossagi aranyukhoz kepest erosen feliilreprezentaltak a 
bolcseszdiplomasok kozott. Az evangelikus szlavok (magyaran: 
szlovakok ) es az evangelikus magyarok adata a reformatusokkal 
azonos csoportba tartozik - az evangelikus nepessegben csak a 
nemetek mutatnak magasabb modernitast. 

A romai katolikusok - minthogy a bolcsesznepesseg 57%-at 
teszik ki - lakossagi aranyukhoz kepest mar erosen alulreprezentaltak. 
A katolikusokon beliil azonban szinten megmutatkozik, hogy a 
nemetek tekinthetok a noi kepzes mercejevel szamitottan 
legmodernebb etnikai csoportnak, de kozottiik meg a szlav 
nevjelleguek is jobban allnak, mint a magyarok. 

Teljesen a feliilreprezentalt savba esik a zsido nepesseg. Az 
izraelita felekezetii diplomasoknal a magyar nevjelleguek koziil 
keriilnek ki a legnagyobb aranyban nok, azaz az erintett zsidosag 
„asszimilacios uton" elol jaro reszlegeibol. 

A zsidok feliil- es a reformatusok alulreprezentacioja 
lenyegeben egybeesik azzal a keppel, amely e felekezetek altalanos 
iskolazottsagi-modernizacos szintjerol az elmult evekben - fokepp 
Karady Viktor elemzesei nyoman - kialakult. Az evangelikusok 
megoszlasat az alul- es feliilreprezentalt csoportok kozott pedig 
kielegitoen magyarazhatjuk azzal, hogy az evangelikusok eseteben a 
varosi nemetek ill. a nyilvanvaloan mobilitasra hajlamos, hiszen egy- 
ket generacioval korabban Budapestre koltozott szlovak hatteriiek 
jelentik az aggregatum azon elemet, amely a feliilreprezentacioert 
felel, az evangelikus hatteru magyarok pedig ennek merteket 
csokkentik. 

Ugyanakkor felmeriil a kerdes, hogy van-e az etnikai- 
felekezeti hovatartozasnak onallo sorrendkepzo hatasa, vagy a 
sorrendben egyszeriien az tukrozodik, hogy pi. a reformatusok 
altalaban olyan iskolazottsagi vagy lakohelyi kozegbol erkeznek, 
amely a noi emancipaciora kevesbe nyitott. Ezt a kerdest csak akkor 



94 Osszehasonlitasra alkalmas nevjelleg adat a teljes nepessegrol nem all 
rendelkezesre. A lakossag 5,5%-a mondta magat nemet anyanyelviinek, de 
15,1%-a beszelt nemetiil, 1,2% mondta magat szlovak anyanyelviinek, de 
4,0% beszelt szlovakul. (MSE, 1938, 14. I.) 
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tisztazhatjuk, ha „semlegesiteni" tudjuk legalabb az iskolazottsag 
hatasat. Ezt ket modon kisereljuk meg. (Lasd a 1 . tablazatot.) 

l.tdbldzat: A felekezeti-etnikai es a nemi egyenlotlensegek 
osszefiiggesei 
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Eloszor is megvizsgalhatjuk a nok aranyat csak a felsofoku 
vegzettsegii apak gyermekei kozott. Mint ez a 1 . tablazatbol kitiinik, a 
diplomasokra jellemzo atlagos 60%-hoz kepest 68%-os ertekevel 
tovabbra is nagyon eros a magyar zsidok feliilreprezentacioja, ezt 
azonban 65%-os ertekkel a katolikus szlovakok, katolikus nemetek, 
zsido nemetek kovetik. A masik vegponton elozo megfigyeleseinkkel 
egybevag a reformatusok, ill. a szlovak evangelikusok es a magyar 



Biro-Nagy: Bolcseszek es tanarok. . . 119 

evangelikusok 50% koriili mutatoja. Vagyis: az egyes aggregatumok 
iskolazottsagi kulonbsegetol fuggetlen a magyar zsido lanyok relative 
elonyos es a reformatus lanyok relative hatranyos helyzete. 

A masik megoldas, hogy az egyes aggregatumokhoz 
ordinalis, helyezesi szamokat rendelunk, megpedig az apak 
iskolazottsagi adatai alapjan (lasd a 2. tablazatban az „iskolazottsagi 
mutatokat"). Minthogy adatbazisunkban az evangelikus nemet apak 
40,1%-a volt diplomas, az evangelikus nemetekhez 401-es erteket 
rendelunk, az evangelikus szlovakok apainak 39,9%-a volt diplomas, 
ezert azokhoz 399-es erteket, es igy tovabb egeszen a masik 
vegpontig, ahol az izraelita nemetek allnak 190-es ertekkel. Az elso 
iskolazottsagi mutato tehat az egyes felekezeti-etnikai csoportokat a 
szerint minositi, hogy milyen mertekben voltak iskolazottak - a 
diplomas apak aranyszamai szerint. Minthogy tudjuk, hogy az 
iskolazottsag a lanyok bolcseszkari reszvetelevel szisztematikusan 
osszefugg, amelyik csoportnal magasabb ez a mutato, elvileg ott 
kellene magasabbnak lennie a nok aranyanak is. Ha a felekezeti- 
etnikai hovatartozas nem hatna ki onmagaban a nemi viszonyokra, 
akkor az iskolazottsagi sorrend azonos lenne a lanyok reprezentacios 
sorrendjevel. Azonban, mint ezt lathatjuk a 2. tablazatban, az 
iskolazottsagi sorrend az egyes felekezeti-etnikai csoportoknal nem 
egyenesen aranyos a nok reszvetelevel. A felekezeti-etnikai hatter 
ugyanis onalloan, vagy legalabbis az apa iskolazottsagatol reszben 
fiiggetlenul is kihat a nok aranyara. Az „ iskolazottsagi mutato" es a 
nok aranyanak a hdnyadosa mutatja meg, hogy mennyire jo az egyes 
aggregatumokhoz tartozo lanyok boles eszdiplomdhoz jutdsi eselye, ha 
az egyes aggregatumok iskoldzottsdgdbol eredo eltereseket figyelmen 
kiviil hagyjuk. A tablazatban az is lathato (utolso ket oszlop), hogy ha 
az iskolazottsagi sorrendet nem a diplomas apak ardnya, hanem az 
erettsegizett apak ardnya alapjan alakitjuk ki, a felekezeti-etnikai 
csoportok es a nok eselyeink vonatkozdsdban ugyanarra az 
eredmenyre jutunk.. . 

Ebbol a - talan kisse bonyolult - szamitasbol az tukrozodik, 
hogy a kibocsato kozegek egyenlotlenseget is figyelembe veve a 
lanyok helyzete a bolcseszkarokon (sajat kozegiik fiuihoz kepest) a 
zsidoknal - megpedig mind a magyar, mind a nemet nevjellegu 
zsidoknal - lenyegesen jobb, mint az atlag. Ami az igazi meglepetes, 
hogy az evangelikus nemetek a lanyok aranyat mutato sorrendhez 
kepest, ahol meg az elbolyban voltak, a hatulrol szamitott harmadik 
helyre „esnek vissza" - akar a diplomas apak aranyabol, akar a 
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kozepiskolazott apak aranyabol indulunk ki. Tekintettel arra, hogy 
egyebkent a zsidok es az evangelikusok egyforman feliilreprezentaltak 
a bolcseszhallgatok kozott, s altalaban mindig egyiitt vezetik a 
modernizacios rangsort, ehhez a jelenseghez valamilyen magyarazo 
hipotezist kell fuzniink. Feltevesiink szerint a zsidok es evangelikusok 
nemi viselkedese a bolcseszkepzesben azert ennyire eltero, mert az 
evangelikusok szamara - a tulfejlett evangelikus kozepiskola-rendszer 
kovetkezteben - oriasi munkaeropiac all rendelkezesre. Ez az 
evangelikus fiuk szemeben vonzobba teszi a bolcseszkart, ami 
automatikusan csokkenti a lanyok aranyat. Ezzel szemben a zsidok 
szamara a felekezeti kozepiskolai szfera, mint munkaeropiac, szinte 
teljesen zart, s a „kereszteny kurzus" alatt az allami kozepiskolakban 
sem varhattak allasajanlatokra. Az egyeb (vagyis nem tanari) 
bolcseszpalyak vonatkozasaban pedig azt feltetelezhetjiik, hogy minel 
szekularisabb beallitottsagu egy 

tudomanyos/kulturalis/konyvkiadoi/ujsagiroi kozeg, annal nagyobb a 
valosziniisege annak, hogy nem diszkriminalja a lanyokat. Az is 
bizonyos, hogy az evangelikusok 

tudomanyos/kulturalis/konyvkiadoi/ujsagiroi piacan beliil magasabb 
az egyhazhoz kotodo elhelyezkedesi lehetosegek szama, mint a zsidok 
eseteben. Ahol szekularisabb a piac, relative eselyesebbek a lanyok. . . 
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Biro Zsuzsanna Hanna 

Valaszutak a bolcseszkepzesben - gender 
specifikus dontesek ket vilaghaboru kozotti 
bolcseszkarokon 



Egyetemvdlasztds - helyben es nem helyben diplomdzok 

Minekutan 5 a dualizmus koraval szemben, amikor csak 
Budapesten es a tavoli Erdely „fovarosaban" mukodott egyetem, a ket 
vilaghaboru kozott a csaknem harmadara zsugorodott orszagban negy 
varos is lehetoseget kinalt a bolcsesztanulmanyok elvegzesere, immar 
egyetemvalasztasrol is beszelhetunk. A vegzett hallgatok megoszlasat 
a negy egyetemen, illetve a nemek szerinti megoszlasukat az egesz 
vizsgalt nepessegben a kovetkezo tablazat mutatja be. 

1. tablazat: A bolcseszdiplomdsok megoszldsa az egyetem helye es a 
nemi h ovatartozds szerint (1920-1950 ) 
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95 A tanulmany mogott alio kutatasokat az ERC FP7-230518 tette lehetove. 
A tanulmany tamaszkodik: Biro Zsuzsanna Hanna - Nagy Peter Tibor : Nemi 
eselyek es nemi dontesek a ket vilaghaboru kozotti bolcseszkarokon 
Educatio, 2007. (16. evf.) 4. sz. 565-590. old. szovegere, de az adatok nehol 
elteroek, mivel az adatbazis az azota eltelt idoszakban is folyamatosan 
„fmomodott". Ez konkretan az adathianyok ellensiilyozasara megalkotott 
weight pontositasat jelentette. 
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A nok aranyat altalanos modernizacios jelzesnek tekintve a 
negy egyetem jol ertelmezheto sorrendet ad: Nyugat-Magyarorszag es 
a fovaros egyeteme egy szinten allnak (az egesz korszak atlagaban 43- 
44%-os noi reszesedessel) - majd minel keletebbre tartunk, ugy 
csokken a nok aranya. 

A negy egyetemi kozpont letrejotte uj lehetoseget nyit meg a 
tortenetszociologiai elemzesek szamara is: a helybeli es nem helybeli 
rekrutacio osszehasonlitasat. A dualizmus kori egyetemek (Budapest 
Kolozsvarral) csak olyan modon hasonlithatok ossze, hogy mar elore 
tudjuk: a budapesti egyetem mintegy „definici6szeruen" orszagos 
rekrutaciojii, a kolozsvari egyetem pedig hivatasszeriien helyi 
gyiytokorii. 96 Az uj helyzetben azonban mar lehetosegunk van akar a 
harom videki, akar a videki es a fovarosi bolcseszkarok 
rekrutaciojanak az osszevetesere is. Debrecen, Szeged es Pecs 
lakossaga - letszamahoz kepest - ertelemszeriien sokkal inkabb jelen 
van a felsooktatasban, s ezen beliil is a bolcseszkarokon, mint a 
trianoni Magyarorszag tobbi nagyvarosanak lakossaga. Kerdes, hogy 
ez erinti-e a nemek helybeli aranyait. Feltevesiink szerint: a vizsgdlt 
korszakban a nok meg a bolcseszdiploma megszerzese celjdbol is 
sokkal kisebb valosziniiseggel tdvolodhattak el a 
lakohelyiiktol/csalddjuktol, mint aferfiak. 

A fenti hipotezis igazolasahoz az egyetem helye mellett a 
diplomazo lakohelyi adataira is szuksegunk van, de - barmennyire is 
furcsa - a lakohely azokhoz az adattipusokhoz tartozik, melyekkel 
kapcsolatban meglehetosen magas az adathiany. A „lakohely" 



96 A tavoli megyekbol jovok kozott a reformatusok ugyan 
feliilreprezentaltak, de attol meg a dualizmuskori nyugat-magyarorszagi 
reformatusok tobbsegenek Budapest maradt a termeszetes celpontja es nem 
Kolozsvar. 

97 A ket haborii kozotti statisztika jellemzoje, hogy az orszagos es fovarosi 
statisztikai evkonyvekben - aggregalt, de karonkent bontott formaban - 
adathiany nelkiil kozlik a hallgatok eltartoinak foglalkozasi es lakohelyi 
adatait. Volt tehat egy masik adatgyiijtes, ami nem alapulhatott a 
beiratkozasi anyakonyveken, de ennek nem akadtunk a nyomara. A 
miiegyetemi beiratkozasi es egyeb hallgatoi adatlapokban sehol sines utalas 
a sziilok vagy a gyam foglalkozasara, megis publikaltak mar a 19. szazad 
vegetol idevago, egyre reszletesebb, aggregalt informaciokat. A kozepiskolai 
statisztikaban is van olyan adat, nevezetesen a nyelvtudas es palyavalasztas, 
mely a beiratkozasi anyakonyvekben egyaltalan nem szerepelt, de a 
statisztikai evkonyvekben igen. 
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rubrikaba ugyanis nem a hallgato aktualis tartozkodasi helyet kellett 
beirni, hanem az apa/eltarto lakohelyet. A nagykoni hallgatok koziil - 
tekintve, hogy nem voltak kotelesek az „apa rovatot" kitolteni - 
tobben az apa foglalkozasaval egyiitt a lakohely rubrikat is iiresen 
hagytak. Ugyancsak komoly hianyunk van a szegedi bolcseszeknel. 
Osszessegeben a bolcseszdiplomasok 35%-arol tudjuk megallapitani, 
hogy tanulmanyai alatt milyen tavolsagra volt az eltarto lakohelyetol, 
a lakohelyi adattal nem rendelkezok koziil pedig tovabbi 45%-nal 
tudjuk, hogy a diplomas mely telepiilesen vegezte el a kozepiskolajat. 
Ha a kozepiskola helyet elfogadjuk „kvazi" lakohelyi adatkent, 
akkor osszesen 5891 szemelyt tudunk bevonni az elemzesbe. 

Mielott az egyetemvalasztas es a lakohelytol valo tavolsag 
kapcsolatat kozelebbrol is megvizsgalnank, erdemes megnezniink, 
hogy az egyes bolcseszkarokra mennyire volt jellemzo a helybeliek 
magas reszvetele. Leginkabb helybelinek mindenkeppen a negy 
egyetemi varos lakosai szamitottak. Raadasul, mint ez a tablazatbol 
kideriil, ok adtak az osszes bolcseszdiplomas egyharmadat, a lakohelyi 
adattal rendelkezoknek pedig csaknem a felet. 



2. tdbldzat: Az egyetemi vdrosokban elok megoszldsa a negy 
egyetemen (%) (elemzett nepesseg N=2753) 
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98 Egyelore erre a jelensegre meg nines magyarazat. 

99 Ez a kistelepiileseket termeszetesen kizarja, de azt joggal feltetelezhetjiik, 
hogy a kistelepiilesek lakosai lakohelyiikkel azonos megyeben, azonos 
regioban valasztanak kozepiskolat. 
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A legkisebb „visszatarto erovel" a negy intezmeny koziil a 
legfiatalabb es a korszakunkban a legrovidebb ideig miikodo pecsi 
Erzsebet Egyetem rendelkezik. A szohasznalat nem veletlen: itt most 
nem a „vonzeror61" van szo, hiszen a pecsi bolcseszkar e tekintetben 
nem is all olyan rosszul: Egyediil a debreceniek maradnak teljesen 
tavol a baranyai intezmenytol, a szegediek koziil ugyanannyian 
szereznek Pecsen bolcseszdiplomat, mint Debrecenben, a budapestiek 
pedig Szegedet es Pecset is elonyben reszesitik Debrecennel szemben. 
Tehat „vonzero" tekinteteben Pecs a tobbi egyetemi varossal felveszi 
a versenyt - ha a helybeliek reszvetelet vessziik alapul, akkor a 
legalacsonyabb aranyt mutatja. A pecsi bolcseszek csaknem 
egynegyede nem a helyi egyetemen szerzi meg vegzettseget, meg 
azokban az evekben sem, amikor a bolcseszkar a Baranya megyei 
szekhelyen haboritatlanul miikodik. 

A negy egyetemi varos vonzaskorzeterol terkepeket is 
keszitettiink, de terjedelmi es nyomdatechnikai okokbol ezeket az erre 
a celra letrehozott weboldalakon lehet csak megtekinteni (lasd: 
http://npt2000.homeip.net/regio/bolcseszvonzaskorzet.htm). Pecs 

osszefuggo vonzaskorzete - ahogy ez nem meglepo - a Del-Dunantul, 
de reszben - talan, mivel az egyetem Pozsonybol koltozott ide - 
felulreprezentalt meg az Eszak-Dunantul is. Del-Magyarorszag 
feliilreprezentacioja is logikus: Pecshez ugyan Szeged kozelebb van, 
de ebben a vonatkozasban feltehetoleg az a donto, hogy Budapest 
tavol fekszik. Ez lehet az oka annak, hogy mindket egyetemre 
jellemzo a del-magyarorszagiak kiilonlegesen magas kepviselete. A 
szegedi bolcseszkar eros feliilreprezentacioja lenyegeben sajat 
megyejere korlatozodik, enyhe feliilreprezentaciot mutat itt Del- 
Magyarorszag, valamint Del-Erdely - itt nyilvan tekintettel az 
egyetem eredeti kozpontjara, Kolozsvarra. Debrecen erosen 
felulreprezentalt a szomszedos megyekben, enyhen felulreprezentalt 
egesz Eszak-Kelet-Magyarorszagon, valamint a Szekelyfoldon. 

Budapest eseteben eros alulreprezentaciot - a fenti 
osszefugges komplementerekent - a pecsi es a szegedi egyetem 
kozvetlen kornyeke, valamint a debreceni egyetem tagabb kornyeke 
mutat. Ugyanakkor a pesti egyetem tagabb vonzaskorzetehez tartozik 
a Nyugat-Dunantul es Del-Magyarorszag, sziikebb vonzaskorzete 
pedig a fovaros kozvetlen kornyekere terjed ki, illetve az azt eszakrol 
hatarolo megyekre. Legerosebb feliilreprezentaciot a pesti 
bolcseszkaron Del-Erdely es Eszak-Magyarorszag legtavolabbi 
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megyei mutatnak. E kiilonos jelenseg magyarazata kettos lehet. 
Egyreszt az, hogy bizonyos tavolsag fennallasa eseten ervenyesiilhet a 
„ha mar, akkor..."-effektus: ha mar a lakohelytol igy is, ugy is igen 
messze esik a felsobb tanulmanyok szinhelye, akkor a legnagyobb 
tanulmanyi haszonnal kecsegteto helyet erdemes valasztani. Masreszt 
nem szabad elfelejteni, hogy az elszakadt magyarlakta videkekrol 
Trianon utan az orszagba menekiilo ertelmiseg is a fovarosban, illetve 
annak elovarosaiban koncentralodott. Ok szolgaltathattak a 
„szekelyfoldiek", illetve a „felvidekiek" egy jelentos reszet, sot azon 
hallgatoket is, akiknek sziilei tenylegesen a Szekelyfoldon vagy a 
Felvideken maradtak, s igy az erintettek a beiratkozasi lapon ezt a 
lakohelyet tiintettek fel. 

Mindezek utan mar csak azt kell megvizsgalnunk, hogy 
ervenyes-e a bolcseszdiplomasok koreben is az a kozhely, miszerint a 
nokre inkabb jellemzo a „helyben maradas", a „lakohelyhez 
kotottseg", mint a ferfiakra. Ha a kerdest binarisan kell eldonteniink, 
akkor a valasz az 4. tablazat tanusaga szerint egyertelmiien: igen. 

3. tablazat: A nem helyben diplomdzok aranya a negy nagyvdros 
lakosai kozott nemek szerint (elemzett nepesseg N=2752) 













M 


^ 












-Q 


-Q 












N 


N 












'03 


-es 












fl 


a 




+-j 


a 






O 


o 




<L> 




-a 


M 


a 


.& c 






■— 

0) 

Q 


N 
00 




A nem helyben d 
osszesen (N=) 
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Nok 


3,0% 


4,6% 


4,5% 


13,6% 


59 


3,7% 


Ferfiak 


5,1% 


9,2% 


26,6% 


35,4% 


106 


8,9% 



A fenti ertekek mind a negy egyetemi varos eseteben 
igazoljak a nok erosebb „helyhez kotottseget". Atlagosan majdnem ket 
esfelszer annyiferfi szerez a lakohelyen kiviil diplomat, mint no. Ez az 
arany csak a szegedi bolcsesznepessegen beliil valtozik meg 
lenyegesen: Szegeden majdnem hatszor gyakoribb volt a ferfiak 
kozott az elvandorlas, mint a nok koreben. A legkisebb kiilonbseg a 
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fovarosiaknal regisztralhato: az atlagos 2,3-as szorzohoz kepest itt 
csak 1,7-szer gyakoribb, hogy egy budapesti ferfi nem a budapesti 
bolcseszkaron szerez diplomat. 

Ha viszont a kerdes ugy szol, hogy az egyetemek mekkora 
vonzerot gyakoroltak az egyetemi varosok lakosaira, semmikeppen 
sem a „termeszetes sorrendet" kapjuk. A nyitott felsooktatas viszonyai 
kozott ugyanis a nagyobb szakvalasztekkal rendelkezo, orszagosan es 
nemzetkozileg is jobban „jegyzett", Magyarorszagon a 
bolcseszdiplomasok ketharmadat kibocsato Budapestnek messze 
felulreprezentaltnak kellene lennie, s ezzel egyiitt elhanyagolhatonak a 
Budapestrol videkre jarok aranya. Ez azonban meg sines igy. A kifele 
es befele tarto mozgas ugyanis osszemerheto: a videki egyetemi 
varosok bolcseszdiplomasainak 10,5%-a dontott Budapest es 3%-a 
valamely masik videki centrum mellett, a budapesti lakosu 
diplomasoknak pedig 3,5%-a ment videkre. Ennek a fovarosbol 
videkre iranyulo mozgasnak legfontosabb tenyezoje a felekezeti 
hovatartozas. A budapesti romai katolikusok kevesebb, mint harom 
szazaleka, a reformatusoknak negy szazaleka valasztott videki 
egyetemet: e szamok ugyan igen kicsik, de talan nem veletlen, hogy a 
fovarosbol videkre vandorlo reformatusok fele Debrecenbe, a 
kalvinista szellemii egyetem szekhelyere koltozott. A budapesti 
evangelikusoknak hasonlokeppen negy szazaleka vegzett videken, 
feliik Pecsen, vagyis abban a varosban, ahova az elvben evangelikus 
arculatu pozsonyi egyetemet koltoztettek. Az erintett budapesti zsido 
hallgatoknak viszont mar 7%-a valasztott videki egyetemet. Ezek 
ketotode a numerus clausust (a hallgatohiany miatt is) legkevesbe 
vegrehajto pecsi egyetemre jart, mig 30-30%-uk a ket masik videki 
egyetemet valasztotta. A Budapestrol Pecsre erkezo erdekelteknek igy 
36%-a, a Debrecenbe menoknek 28%-a, a Szegedre jutoknak 26%-a 
volt zsido. 

Ezek utan nem meglepo, hogy az egyetemi varosok lakoinak 
egyetemvalasztasaban sajatos nemi egyenlotlensegek figyelhetok meg 
(lasd az abrat). Budapestet a ritkabb szakok miatt valasztottak a videki 
egyetemi varosok lakoi, s mivel az exkluziv szakok kozott nem igen 
voltak tanarszakok, a bolcseszdoktorokon belul pedig kevesebben 
voltak a nok, igy osszessegeben alacsonyabb volt a pesti 
bolcseszkaron a mas telepiilesrol erkezett nok aranya. A Budapestet 
valasztok tudhattak, hogy leginkabb a fovarosi egyetem tartja be a 
numerus clausus rendelkezeseit: a videki egyetemi varosok zsido 
gimnazistai igy nyilvan nem valasztottak Budapestet tanulmanyi 
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szekhelyul, s mivel - mint lattuk korabban - a lanyok 
felulreprezentacioja a zsidokhoz kotodik a leginkabb, ez megint csak 
azt valosziniisitette, hogy „a videki egyetemi varosbol szarmazo, de 
pesti egyetemen diplomazo bolcsesz" aggregatumban igen magas lesz 
a ferfiak reszesedese. Raadasul a noi szerepekkel kapcsolatban 
emlitett tradicionalista ertekfelfogassal is ennek a legmodernebb 
nagyvarosnak a valasztasa ellenkezett a leginkabb. 
Megkockaztathatjuk azt a feltevest is, hogy a hazassag elotti 
szexualitas elfogadottsaganak eltero merteke a videki nagyvarosok es 
a fovaros kozepretegeiben akar meg ronthatta is a „bunos varosban" 
diplomazo, majd sziilovarosukba visszatero lanyok hazassagpiaci 
eselyeit. 



1. dbra: Hovd mentek az egyetemi vdrosok lakoi? 
bontdsban (elemzett nepesseg N=l 70) 

90 



nemek szerinti 




Budapest Debrecen Szeged Pacs Total 

Logikus tehat, hogy a Budapestet valasztok tobbsege ferfi. A 
masik harom egyetem vonatkozasaban pedig beall a szokasos 
„modernizaci6s rangsor": minel nyugatibb egy videki egyetem, annal 
magasabb a lanyok aranya. 



100 Debrecen gyenge poziciojat a tarsadalmi modernitas regionalis 
hianyossagai mellett az egyetem legkore is befolyasolhatta. A lanyokkal 
szembeni attitiid itteni sajatossagat jelzi, hogy amikor a Magyar Asszonyok 
Nemzeti Szovetsege 1923 -ban kerte az osszes fakultas megnyitasat a nok 
elott, a hallgatohiannyal kiizdo videki karok egyetlen kivetellel tamogattak 
az elkepzelest - a kivetel a debreceni orvoskar volt. V6.: Ladanyi 1996: 379. 
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Szakvdlasztds -feminin, maszkulin es uniszex szakok 

Mig a tobbi egyetemi kar a kozepiskolai targyak, illetve az 
emberi tudas osszessege szempontjabol jol lehatarolt reszteriiletekre 
oszthato, s munkaeropiaci szempontbol is vilagosabb, hogy a 
fakultasokon beliili diszciplinak valasztasa mely karrierpalya- 
modellhez kotodik, addig a bolcsesz-mivolt egyik lenyeges 
sajatossaga, hogy „szinte mindenrol szol", a legegyetemesebb 
termeszettudomanyoktol a legideologikusabb nemzeti tudomanyokig, 
s ami a munkaeropiacot illeti, itt is igen szeles spektrumii, a 
taniigyigazgatasi eszkozokkel szabalyozott kozepiskolai szferatol a 
szabadbolcsesz foglalkozasok szines palettajaig. Ezen feliil a 
bolcseszkar az, ahol a leginkabb tanulmanyozhatjuk a munkaeropiaci 
varakozasokkal, a tudomanyos ambiciokkal, a kulturalis fogyasztassal, 
a hazassagpiaci helyzetjavitassal stb. osszefuggo attitudoket. A belso 
differencialodas jelzesei koziil jelen tanulmanyunkban csak a 
szakvalasztassal kapcsolatos gender osszefiiggesekre szeretnenk 
nehanyjellemzo adattal szolgalni. l 

Szakvalasztaskent ertelmeztiik mind a ket orientaciora utalo 
adatunkat: egyreszt azt a ket targyat, melyet valaki a teljes kepzese 
soran foszakkent tanult, illetve azt is, amit esetleg kiegeszito 
(harmadik) szakkent vett fel, valamint a doktori szigorlat foszakjat. 
Igy egy-egy konkret szemelyhez minimum 1, maximum 4 „szakmai 
orientacio" (szakvalasztas) tartozhatott. Termeszetesen nem vettiik 
kiilon dontesnek, ha pi. valaki tortenelem alapszakkal okortortenetbol 
szigorlatozott, hiszen itt mindket esetben a 'tortenelem' 
szaktudomanyrol van szo. Ilyeten modon elemzeseink mogott 
osszesen 17.898 individualis dontes allt. 

A szakvalasztassal kapcsolatos legkezenfekvobb hipotezisiink 
az volt, hogy mig a human-bolcseszeti szakokon a nok, addig a 



101 Az adatok megbizhatosagahoz itt is adnank nehany tampontot: A 
bolcseszdiplomasok 76%-anak ismerjiik az elso es masodik foszakjat. A 
hiany nagyreszt abbol fakad, hogy a bolcseszdoktorok adatait (reszben) a 
szigorlati konyvekbol vettiik, ahol az alapszakok mar nem szerepelnek. A 
vizsgalt nepesseg 45%-a doktoralt - az 6 esetiikben majdnem mindenkirol 
tudjuk, hogy mely szak volt a szigorlati foszakja (a hiany: 0,7%). Akikrol 
semmilyen adatunk nines: mindossze 40 fo. Ezt a hianyt magyarazni nem 
lehet, adminisztrativ hibakent kell elkonyvelniink. 
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termeszettudomanyi szakokon a ferfiak vegeznek tobben. Ez 
nagyjabol egybeesne a hagyomanyos nemi szerepekhez, illetve a 
tantargyak iranti mai nemi preferenciakhoz kotodo sztereotipiakkal, 
ill. megfigyelesekkel. Ez az elofeltevesiink a tanari vegzettsegiiek 
eseten egyaltalan nem, a csak doktori vegzettsegueknel pedig csak 
reszben bizonyult helytallonak. A lanyok aranya a csak tanari 
vegzettsegiiek kozott a human-bolcsesz szakparral rendelkezoknel 
49%, a termeszettudomanyi szakparral rendelkezoknel 47%; a csak 
doktoirval vegzettek kozott a humanbolcseszeknel 32,1%, a 
realbolcseszeknel 33,6 % volt. A nok viszonylagosan erosebb 
humanbolcsesz erdeklodese tehat csak a kizarolag tanari diplomat 
szerzettekre mutathato ki enyhe mertekben. Ez a kiilonbseg nem 
elegendo ahhoz, hogy a human-real iranyu tanulmanyi valasztasokat 
elsodlegesen gender szempontbol magyarazzuk. Kiilonosen a 
doktoroknal szamitottunk volna ennel sokkal markansabb jelzesekre, 
mivel a humanbolcsesz-tudomanyok kozott voltak olyanok, ahol a 
szigorlatozok tobb, mint fele no volt, mint pi. muveszettortenetbol 
(52%), nemetbol (52,1%), angolbol (57,1%), franciabol (58,6%), 
orosz (80%), romanisztika (100%). Kiegyensulyozott volt a nemi 
arany meg pszichologiabol es olaszbol. Ezeket a viszonylag magas noi 
reszesedeseket azonban ellensulyozni voltak kepesek azok a 
humanbolcsesz tudomanyagak, ahol vagy csak ferfiak szigorlatoztak, 
mint pi. semi filologiabol , vagy igen alacsony volt a noi reszvetel 
(lasd pi. a filozofiat a 17,7%-os noi arannyal, de akar a magyar, a 



102 Azokat a tudomanyteriileteket tekintettiik termeszettudomanyi 
szakoknak, melyek a ket kar 1950 utan vegrehajtott szetvalasztasa soran a 
TTK-hoz keriiltek. A klasszikus termeszettudomanyok mellett a 
tudomanyrendszertani ertelemben vitathato besorolasii foldrajz eseteben 
csak az alapjan hozhattunk dontest, hogy mely szakkal keriilt a foldrajz 
parba: ha pi. biologiaval, akkor termeszettudomanyi orientaciot 
felteteleztiink e valasztas mogott, ha tortenelemmel, akkor egy 
humanbolcseszeti iranyu stiidiumbol indultunk ki. 

103 Rabbikepzos vegzettseget 1945 elott csak az kaphatott, aki rendelkezett 
bolcseszdoktori oklevellel. A semi filologian doktoraltak magas szama 
ennek a sajatos, a vallasi hagyomany szerint akkor meg kizarolag ferfiak 
altal betoltheto pozicio iranti keresletnek koszonheto. 

104 Letezett ugyan kozepiskolai filozofia targy, de azt zomeben nem 
filozofia szakosok tanitottak. A bolcseszkaron doktoralt filozofusok 
alaptargya altalaban valami mas volt. V6: Sziics Laszlo Gergely 2007. 
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tortenelem vagy a pedagogia is emlitheto a 25-30% koriili noi 
szigorlatozoval). 

A humdnbolcsesz/termeszettudos-tengely menten elvegzett 
elemzesek sordn tehdt nem taldltunk gender szemponbol latvdnyos 
eltereseket - viszont abban is biztosak voltunk, hogy elofeltevesiink 
nem volt teljesen megalapozatlan, hiszen a szakvalasztasnak mindig is 
volt gender aspektusa. A pontosabb helyzetfelmeres erdekeben a 
megkozelites modjan kellett valtoztatnunk. Eltekintettiink a kiindulo 
sztereotipiatol, es az egyes szakok irant megnyilvanulo erdeklodest 
kiilon-kiilon vettiik alapul, vagyis azt a bizonyos 16.737 individualis 
dontest elemeztiik. 

4. tdbldzat: Az egyes szakok irdnt megnyilvanulo erdeklodes a nok 
reszveteli adataival 





Szak 


Dontesek 
szama 


Nok 
aranya 


Reprezentacios 
ertek 


(N=) 


(%) 


1 


Magyar 


2702 


40,9 


1 


2 


Tortenelem 


1934 


40,6 


1 


3 


Nemet 


1920 


56,7 


1,4 


4 


Foldrajz 


1779 


41,3 


1 


5 


Fizika 


1728 


44,4 


1,1 


6 


Latin 


1519 


26,7 


0,6 


7 


Matematika 


1398 


39,8 


1 


8 


Francia 


1293 


62,1 


1,5 


9 


Kemia 


1006 


51,3 


1,2 


10 


Biologia 


797 


40,1 


1 


11 


Angol 


291 


58,4 


1,4 


12 


Olasz 


201 


51,2 


1,2 


13 


Gorog 


169 


8,9 


0,2 




Egyiitt 


16737 


41,8 





1 05 A nagyon kis szakokat, melyekbol a Horthy-korszakban kevesebb, mint 
1 00 ember szerzett oklevelet, nem tuntettiik fel. 
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Amennyiben minden egyes szakvalasztast kulondllo 
donteskent kezelunk, es csak azokbol a szakokbol indulunk ki, 
amelyek a vizsgalt korszakban (mai szohasznalattal elve) „tanarkepes 
szakok" voltak, akkor a foszakok kozott a 4. tablazatban lathato 
sorrend alakul ki. 

E tizenharom targgyal kapcsolatban vizsgalatunk alanyai 
tehat osszesen 16.737 dontest hoztak. A nok aranya szakonkent 
ertelmezendo, a reprezentacios ertek pedig azt mutatja, hogy az adott 
szakra jellemzo noi reszesedes hogyan viszonyult a nok atlagos 
41,8%-os aranyahoz. Az 1-es reprezentacios ertekkel biro szakokat 
azert neveztiik el „uniszex szakok"-nak, mert ezeken a teriileteken 
ugyanolyan esellyel vegeztek nok, mint ferfiak (szamositva a 
definiciot: ezeknel a szakoknal a nemi alul- vagy feliilreprezentacio 
0,9-es es 1,1-es ertekek kozott mozgott). Az 1,1 -nel nagyobb 
reprezentacios ertek a „feminin szakokat" jeloli, vagyis ahol 
kimutathato, hogy a nok eselye az adott szakon beliil jobb volt a 
bolcseszoklevel megszerzesere, mint mas szakokon. A 0,9-nel kisebb 
ertekii szakok pedig a „maszkulin szakok", vagyis azok a teriiletek, 
ahol a vegzettek kozott a ferfiak folenye atlag feletti. 

A szakokat - a nok reprezentacios ertekei alapjan 
megalkotott harom kategoriankba besorolva - az 5. tablazatban meg 
egyszer bemutatjuk. A maszkulin szakokat a ferfiak aranyanak 
sorrendjeben, a feminin szakokat a nok aranyanak sorrendjeben, az 
uniszex szakokat a kiadott diplomak szamanak sorrendjeben. 

5. tdbldzat: A leggyakrabban vdlasztott szakok „nemi jellege" a 
nemek reprezentacios ertekei alapjan (a doktori szigorlati foszakokkal 
egyiitt) 
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Matematika 
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Biologia 
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A legnagyobb szakok - a nyelvi szakokat kiveve - mind 
„uniszex szakok", melyekbol a nemek atlagos megoszlasahoz merten 
(es most az egesz korszakra is atlagoltan) a holgyek es az urak 
egyforma esellyel szereztek bolcseszdiplomat. Az uniszex szakokra 
iranyulo dontesek az osszes itt elemzett dontes 62%-at tettek ki, es 
lenyegeben csak olyan tudomanyokra iranyultak, melyek 
ismeretanyaga minden felsokozepfoku iskolatipus tanterveben 
kotelezo targykent szerepelt. A szakok „uniszex" jellege - feltevesunk 
szerint - epp a tanari munkaeropiac szeles kinalataval fiigg ossze, amit 
mi sem bizonyithat jobban, mintha megvizsgaljuk, hogy az uniszex 
szakokon beliil milyen volt az aranya a tanari szakvizsgaval 
rendelkezoknek. 

A teljes nepessegben 25% csak doktori oklevelet, 57,9% 
pedig csak tanari vegzettseget szerzett. A maradekot azok alkotjak, 
akik mind a ketfele vegzettseget megszereztek (egyidejiileg vagy 
kisebb-nagyobb idoeltolassal), de oket - mivel esetiikben a 
tobbiekenel is bizonytalanabb volt a kiilonbozo karrierpalyakhoz valo 
viszony - szandekosan kiszurtiik. A kerdesiink tehat az volt, hogy az 
uniszex szakokat valasztok kozott a ketfele vegbizonyitvannyal 
rendelkezok aranya mennyiben tert el a fenti atlagoktol. 

Az eredmeny az elofeltevesiinket alatamasztotta: a tanari 
kimenet az uniszex szakoknal gyakoribb volt: a human szakokndl, 
valamint fdlrdrajzbol es biologidbol 61-65% szerzett csak tanari 
oklevelet; a termeszettudomdnyi tdrgyak eseteben (fizika, matematika) 
mar a vegzettek 82 ill. 87%-a az, aki csak tanari diplomdra vdgyott. A 
tanari palyara kesziiles (mar amennyiben a kozepiskolai tanari 
vegbizonyitvany megszerzese ilyen iranyu ambiciokat jelez) 
valosziniisiti az erintett szakokon beliil a nemi aranyok viszonylagos 
egyensulyat. 

A nemet nyelv es irodalom a harmadik volt a szakok soraban 
1920 valasztassal (lasd a 4. tablazatban), de az elso, ahol megjelenik a 
noi feliilreprezentacio. A nyelvi szakoknal egyertelmu a kiilonbseg a 
nemek orientacioja kozott: mig a ferfiak elsosorban a klasszika 
filologia szakokon felulreprezentaltak, addig a modern nyelvi szakok 
irant a nok reszerol mutatkozik nagyobb erdeklodes - egeszen a 
harmincas evek vegeig. A 40-es evekre a helyzet ket szempontbol is 
megvaltozik: egyreszt drasztikusan csokken a modern nyelvi 
diplomasok szama (lasd a 6. tablazat also sorat); masreszt gender 
aspektusbol is fordulat all be, amennyiben megerosodik a nok 
reszvetele a latin kepzesben, a ferfiake pedig az angolban. A 
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negyvenes evekben a ferfiak a klasszika filologia mellett egyre 
nyitottabba valnak a modern filologiai studiumok irant. Ennek 
magyarazata a kozepiskolai tantervi reformok hatasanak tudhato be: a 
gorog targy helyzete mar 1890-tol, a „g6rog-p6tl6" targyak 
bevezetesetol megingott, es minden „restauracios" torekves ellenere, 
amit a harmincas evekben a klasszika filologus tabor kifejtett, a 
szazad kozepere lenyegeben kiszorult a kozepfoku oktatasbol. A 
latin szakosok kepzeseben az 1934-es kozepiskolai reform utan 
expanzio figyelheto meg, ez a konjunkturalis hatas azonban a 
negyvenes evek elso feleben mar nem erzekelheto. 

6. tdbldzat: A nok ardnydnak vdltozdsa a ket vildghdboru kozott a 
nyelvi szakokon (a doktori szigorlati foszakokkal egyiitt) 





1920- 
1929 


1930- 
1939 


1940- 
1949 




1920- 
1929 


1930- 
1939 


1940- 
1949 


Nemet 


44,5% 


60,6% 


57,1% 


Latin 


17,9% 


25,3% 


33,6% 


Francia 


62,4% 


62,6% 


61,2% 


Gorog 


14,5% 


6,7% 


2,1% 


Angol 


80% 


67,6% 


46,3% 










Modern 
filologus 

(N=) 


481 


1887 


1103 


Klasszika 
filologus 

(N=) 


489 


547 


641 



Ezek utan erdemes azt az egy termeszettudomanyi szakot is 
kozelebbrol szemiigyre vennunk, melyre ugyancsak jellemzo volt a 
nok feliilreprezentacioja, ami a kemia. Ha figyelembe vessziik a nok 
szamara nyitott, egyetemi vegzettseghez kotott karrierpalyakat, akkor 
ezek koziil a kozepiskolai tanari szakma mellett kiemelkedik meg a 
gyogyszereszet. Mindketto motivacios tenyezokent hathatott a 
leanygimnaziumok helyi tantervenek osszeallitoira. Elvben felteheto, 
hogy a kemia tanitasara a leanyiskolakban, a fizikara pedig a 



106 A vizsgalt korszakra vonatkozoan a klasszikus es modern nyelvekhez 
kotodo szakmapolitikai kiizdelmekrol, valamint az egyes nyelvek szereperol 
az oktatasi rendszer kiilonbozo szintjein korabbi tanulmanyainkban reszletes 
elemzesek es adatok talalhatok: 1. Nagy P.T. 2002 es Biro Zs.H. 2007. 
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fiuiskolakban nagyobb hangsiilyt fektettek, bar ennek az 1945-os 
rendszervaltast megelozoen az orszdgos gimnaziumi tantervekben 
nines nyoma. A felsofokon megjeleno orientacios kiilonbsegek tehat 
mar a kozepfokii oktatas gender-specifikus ertekrendjeben is 
valamelyest megalapozodhattak. 

Az is valosziniinek tunik a szamunkra, hogy a feminin 
szakokon beliil a kemia irant erdeklodo nok tarsadalmi hattere 
valamivel jobb, mint a nyelvszakosoke. A nyelvtanulast ugyanis a 
csaladi tobbnyelviiseg is segithette, ami a kispolgari kozegekben is 
jelen lehetett, termeszettudomanyok fele orientalodni viszont 
ertelmisegi habitusra vail. Ez az elofeltevesunk beigazolodott. A 
modern nyelveket valaszto nokhoz kepest a kemiat valasztok kozott 
tobb a Budapestrol szarmazo (1,27-szeres feliilreprezentacio); 
iskolazottabb apak gyermekei (a kozepiskolai vegzettsegtol felfele 
azonosak a mutatok, de a polgari iskolai vegzettsegii apak 1,4- 
szeresen feliilreprezentaltak, elemi iskolai vegzettsegii apak pedig alig 
fordulnak elo); a nokre es a nyelvszakosokra egyarant ervenyes 
izraelita feliilreprezetaciohoz kepest is nagyobb aranyban talalunk 
kozottiik zsido lanyokat (a magyar zsidoknal 1,6-szoros, a nemet 
zsidoknal 1,8-szoros a feliilreprezentacio). 

Osszegezve az eddigieket, ugy tunik, hogy a feminin szakok 
egyik legszembetiinobb szociologiai jellemzoje a zsido hallgatok 
magas kepviselete: a modernnyelv-szakos diplomasnok 14,3%-a, a 
kemiabol vegzettek 24,8%-a zsido volt (a bolcseszdiplomasok kozott 
a teljes korszakra atlagosan 9,9%-os zsido reszvetel volt jellemzo). 

A szakok nemi jellege es a szakvalasztok tarsadalmi hattere 
kozotti osszefuggesrendszer bemutatasara most nem vallalkozhatunk, 
csak nehanyat emelnenk ki a lehetseges indikatorok koziil. Az 
elemzett nepesseget le is szukitjiik harom, nemi jellegeben egymastol 
markansan eltero csoportra. Nem a „legnoiesebb" szakot (a franciat) 
fogjuk a „legferfiasabbal" (a goroggel) osszehasonlitani, mert igy 
nagysagrendileg eltero szamokkal lenne dolgunk (1293 dontest 
allitanank szembe 169-cel), hanem a feminin, maszkulin es uniszex 
szakok koziil a legnagyobbak - a nemet, a latin es a magyar szak - 
adatait vetjiik ossze egymassal. 

A korabbi vizsgalatok tanulsagai alapjan az egyes 
hattertenyezok koziil sem foglalkozunk minden egyes aggregatummal, 
csak azokra a tarsadalmi csoportokra osszpontositunk, amelyekrol 
tudjuk, hogy koriikben altalaban feliilreprezentaltak a 
bolcseszdiplomas nok. Ezek: az erettsegivel vagy annal magasabb 
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iskolai vegzettseggel rendelkezo, nagyvarosokban elo apak, kiilonos 
tekintettel a nemet nevjellegii es/vagy izraelita felekezeti; 

107 

nepessegre. 

A 7. tablazatban lathato reprezentacios ertekek a kiemelt 
tarsadalmi csoportok szerepet mutatjak a feminin, maszkulin es 
uniszex szakokon vegzett nok reszveteleben. 



7. tdbldzat: A nok boles eszdiplomdhoz jutdsdban kiemelt szerepet 
jdtszo tarsadalmi csoportok alul- ill. feliilreprezentdcioja a hdrom 
szaktipusndl csak a nok koreben 





Az apa... 




...legalabb 
erettsegizett 


...nagyvarosi 
sziiletesii 


...nem 

magyar 

nevjellegii 


...izraelita 
vallasii 


„Feminin" 

(nemet) 
szakos nok 


1 


1 


1,1 


1,4 


„Maszkulin" 

(latin) 
szakos nok 


0,9 


0,9 


0,9 


0,7 


„Unisex" 

(magyar) 

szakos nok 


1 


0,9 


0,9 


0,6 



Mint lathato, a nemet szak „feminin" jellegevel elsosorban a 
felekezeti hatter all kapcsolatban, ami jelen esetben az izraelitak 
magas reszesedeseben fejezodik ki. A nemet nevjellegii nok aranya is 
magasabb az atlagnal, de mivel itt eppen a nemet szak kepviseli a 
feminin szakokat - s a ketto kozott logikus osszefuggest lehet 
feltetelezni -, ezzel a felulreprezentacioval most nem foglalkozunk. 
A latin szak „maszkulin" jellege es a felekezeti hatter kozott 



107 Az itt felsorolt jellemzok egymastol fuggetleniil is pozitiven hatnak a 
nok reszvetelere a bolcseszkepzesben, de hogy a tenyezok sorrendje egyben 
a nok eselyeinek fokozatos javulasat is magaban rejti, arra lasd: Biro Zs.H. 
2008. 

108 A nemet nemzetisegi mivolt es az izraelita felekezetiiseg egymastol 
fuggetleniil is hatassal van a nemet szak valasztasara, sot meg a nemet szak 
iranti erdeklodes visszaesesere is 1938 utan. 
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ugyancsak van osszefugges: sem az apa iskolazottsagaban, sem a 
szuletes helyenek statuszaban, sem a nevjellegben ugyanis nines 
akkora tavolsag a feminin es maszkulin szakon vegzett nok kozott, 
mint a vallas eseteben. Az uniszex szakok altalaban a maszkulin 
szakokhoz allnak kozelebb, s egy kozos jegyiik biztosan van: 
mindkettoben igen alacsony az izraelita reszvetel (ehhez lasd meg a 9. 
tablazatot). A magyar szakon vegzett nok kozott tobben szarmaznak 
alacsonyabb rangu telepiilesekrol, es tobb a magyar nevjellegii 
hallgato, mint a bolcseszdiplomas nok koreben altalaban. 
Ugyanakkor: mivel az erettsegizett apak nagyobb aranyban juttatjak 
lanyaikat magyar szakos bolcseszdiplomahoz, mint latin szakoshoz, a 
szak jellege gender szempontbol vegiil is „semleges". A kiemelt 
hattervaltozok koziil tehat leginkabb a felekezeti hovatartozasrol 
jelenthetjiik ki, hogy szerepe van a nok atlagon feliili vagy atlagon 
aluli reszveteleben a bolcseszkepzes bizonyos agazataiban. 

A nok aranya az izraelita felekezetu csoporton beliil a 
feminin szakokon eleri, sot esetenkent meg is haladja a 70%-ot, ami a 
tobbi felekezeti csoporttal szemben masfelszeres feliilreprezentaciot 
jelent. Ha megvizsgaljuk azonban a zsido bolcseszdiplomasok 
megoszlasat nemek szerint az egyes szaktipusok kozott, akkor egy 
sajatos jelensegre is felfigyelhetunk. 

8. tdbldzat: Az izraelitdk felulreprezentdcioja az egyes szaktipusokon 
beliil 





Izraelita 
no (%) 


Reprezen- 
tacios ertek a 
noknel 


Izraelita 
ferfi (%) 


Reprezen- 
tacios ertek a 
ferfiaknal 


Uniszex szakok 


7,8 


0,7 


2,8 


0,4 


Maszkulin szakok 


7,3 


0,6 


2,4 


0,3 


Feminin szakok 


16,9 


1,5 


7,5 


1,1 


Teljes nepesseg 


11,6 




7,0 





A tanarkepes szakok koziil nemesak a zsido nok, hanem a 
zsido ferfiak is erosen preferaljak a modern nyelvi szakokat. Izraelita 
ferfiak a legkisebb valosziniiseggel klasszika filologusok lesznek, de a 
tobbi tanarkepes szakkal szemben sem mutatnak kulonosebb 
nyitottsagot. A zsido ferfiak 69,3%-a ugyanis csak doktori szigorlatot 
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tesz, ezek kozul 48,7% semi filologiabol doktoral. A noknel, ill. a 
tanari oklevelet szerzett ferfiaknal a zsido diplomasok kozel 
egyharmadanak, ill. egynegyedenek mindket foszakja valamilyen elo 
nyelv. A maradek erosen megoszlik a kiilonbozo szakok kozott. 

Ezek az adatok arra vilagitanak ra, hogy az izraelita hatteru 
bolcseszdiplomasok kiemelkedo reszvetele mogott feltehetoleg nem a 
kozepiskolai karrierpalyakhoz kotodo varakozasokat kell keresniink. 
A modern nyelvi bolcseszdiploma a maganoktatasban is jol 
„ertekesitheto" volt. A kiilfoldi erdekeltsegii cegeknel, ujsagoknal, 
kiadoknal stb. minden korszakban csak elonyt jelenthetett (pi. a 
levelezoi allasoknal vagy a forditoi megbizasokhoz) a modern nyelvek 
ismerete. A nyelvtudas a tanulmanyok esetleges kiilfoldi folytatasanak 
is alapveto feltetele volt, valamint - s ez az antiszemita hiszteria 
koraban mar nem csak elvi merlegeles targya lehetett a felnovo zsido 
ertelmisegben - emigracios tervek elokesziteseben is szerepet 
jatszhatott. 

Vegezetiil meg egy adalek a gender kozhelyek ingatag 
voltahoz: Szamos legendat ismeriink arrol, hogy a masodik 
vilaghaboni elott milyen rendkiviili teljesitmenynek szamitott, ha 
valaki nokent ferfi terepen - pi. klasszika filologiabol - szerzett 
diplomat. Erne elkepzelesek alapjan feltettuk, hogy a maszkulin 
szakokon vegzett nok tarsadalmi hattere a feminin szakokon 
vegzettekenel csakis jobb lehet. Valojaban ez eppen forditva volt: a 
ket vilaghaboni kozott a jobb szocio-okonomiai kozegbol szarmazo 
nok a feminin szakokon, az alacsonyabb statuszu csoportokbol 
szarmazok pedig a maszkulin szakokon fordultak elo gyakrabban. 

Ennek az osszefuggesnek semmi koze az izraelitak 
jelenletehez, sot a zsidok kiszliresevel egy kicsit meg javul is a 
feminin szakokon vegzettek tarsadalmi mutatoja (a diplomas apak 
aranya 56-rol 58%-ra, az erettsegizetteke 26-rol 27%-re). Egyeni 
teljesitmenykent tehat mindenkeppen meltanyolando, ha valaki no 
letere a ket vilaghaboru kozott egy ferfiak altal dominalt teriileten 
ervenyesiilni tudott, de ezzel egyutt azt is tudni kell, hogy a klasszika- 
filologia szakok egykor feltetelezett elit-jellege ebben a korszakban 
mar mindenkepp a multe. . . 
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Az apdk iskoldzottsdgdnak merteke a feminin es maszkulin szakokon, 
valamint a teljes nepessegben 
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feminin stakok maszkuHn szakok 



* * * 



A terjedelmi korlatok miatt tanulmanyunkban epp hogy csak 
felvillanthattuk a bolcseszdiplomashoz jutasban megfigyelheto nemi 
egyenlotlensegek nehany kerdeset. Tobb nagy tema var meg 
megirasra: 

1. Annak bemutatasa, hogy az itt leirt osszefuggesek 
mennyiben ervenyesek a doktori es a tanari diplomat szerzo 
nepessegre. 

2. Egy valodi regionalis elemzes elkeszitese - immar 
nemcsak a lakohely es az iskolazasi hely, hanem a szuletesi hely 
bevonasaval is. 

3. Az apa foglalkozasanak hatasaval kapcsolatos elemzesek: 
egyreszt nehany specialis apai foglalkozas (tanarok, tanitok, orvosok, 
ugyvedek stb.) lanyainak es fiainak eltero bolcseszkari reszvetele 
iigyeben, masreszt a foglalkozasok tomegenek magan- es 
kozalkalmazotta, illetve onallova torteno besorolasa segitsegevel. 

4. A tanulmanyi kivalosag mutatoinak vizsgalata: jegyek, 
evvesztes az egyetemre iratkozas elott es a felsobb tanulmanyok alatt 
stb. 

5. A bolcseszkarra vezeto kozepiskolak eltero siilyanak 
elemzese. 
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Legalabb ennyire izgalmas lenne tovabba a 
bolcseszdiplomasok osszevetese a beiskolazott, de diplomat nem 
szerzett bolcsesznepesseggel, a bolcseszdiplomasok osszevetese a kor 
koedukalt es nemileg szeggregalt felsooktatasi intezmenyeinek tobbi 
diplomasaval, valamint annak nyomon kovetese, hogy ferfi vagy noi 
bolcseszdiplomasainknak mi lett a tovabbi sorsuk: kik helyezkedtek el 
tanarkent, kik publikaltak, kik lettek tagjai - nemiiktol fuggetlenul, 
vagy eppen nemiiknek koszonhetoen - az uj eliteknek. 
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Biro Zsuzsanna Hanna 

A tarsadalmi nemek kozotti kiilonbsegek a 
Horthy korszak bolcseszdiplomasai koreben 

E tanulmany - melyet, mint latni fogjuk a Karady-Nagy fele 
ERC kutatas tett lehetove 1 - egy olyan teriiletet erint, amely ma mar 
a pedagogiatorteneti kutatasokban sem reflektalatlan, evente vagy egy 
tucat tanulmany hivatkozik ra, es mind tobb olyan nevelestorteneti 
targyu disszertacio lat napvilagot, amely kozvetleniil vagy kozvetett 
modon kapcsolodik e kutatasi iranyhoz. E teriilet, amelyet a magyar 
szakzsargon csak „gender kutatas" neven emleget, ezzel egyiitt 
ambivalens reakciokat valt ki a tudomanyos kozosseg tagjaibol. A 
gender kutatasoknak ugyanis kezdetektol fogva van egy „terheltsege", 
megpedig az, hogy tulontul „atpolitizalt", ami sokakra elidegenitoen 
hat. E kutatok koze tartozom jomagam is. Szamomra a tarsadalmi 
nemek kutatasa ugyanis az ember kutatasa a maga biologiai es 
tarsadalmi meghatarozottsagaban, igy nem sziikitheto le a noi 
emancipacio, a noi egyenjogusag, ha tetszik, a „nopolitika" kiilonbozo 
temaira. A „nemek kozotti kiilonbsegek" - minden politikai szandek 
nelkiil is - eleg izgalmas es fontos jelensege kulturanknak ahhoz, 
hogy a tudomanyos leiras es megertes targyava valjon. S mivel az 
emberiseg tortenetenek mi sem volt termeszetesebb jelensege, mint a 
nok es ferfiak torekveseinek es eselyeinek aszimmetriaja, azt 
gondolom, hogy erdemes uj megkozelitesmodok, modszerek utan 
kutatnunk, melyek segithetnek e jelenseg eloitelet- es politikamentes 
leirasat. 

/. Hagyomdnyos statisztika-alapu megkozelitesek 

1.1. A nemek ardnydnak alakuldsa a bolcseszdiplomdsok 

koreben 

Magyarorszagon 1895-tol, vagyis a nok egyetemre jarasanak 
hivatalos engedelyezesetol, jogi ertelemben mindket nem szamara 



109 . A tanulmany jelen valtozata az European Research Council elites08 
ERC FP7-230518.tamogatasaval kesziilt. A szoveg sokban tamaszkodik az 
egri nevelestorteneti konferencian tartott eloadasomra. 
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nyitva allt az lit a bolcseszdiploma megszerzesere. Meg ha a 20. 
szazad elso evtizedeiben voltak is arra iranyulo torekvesek, hogy 
korlatozzak a nok felsobb tanulmanyait, az elso vilaghaborut kovetoen 
a „gyengebb nem" eloretorese a bolcseszkepzesben nem volt 
megallithato. Ennek eredmenyekent a nok aranya a 20-as evek vegere 
igen gyors iitemben elerte a 40%-ot, a 30-as evek elejen lassan kezdte 
megkozeliteni a ferfiak aranyat - egyes szakokon, mint pi. a modern 
nyelvi kepzesben, pedig meg is haladta azt. (Lasd az 1. tablat.) A 30- 
as evek masodik feleben (nem utolso sorban a zsidotorvenyek 
hatasara) ill. a masodik vilaghaboru alatt volt ugyan egy atmeneti 
„visszaeses", de a tendencia hosszii tavon megmaradt. Mindez 
osszhangban allt a nok lassii, de feltartoztathatatlan emancipaciojaval 
a kozepfokii oktatas teriileten, valamint eloszor a kozepszintii, majd a 
felsofokii vegzettseghez kotott pedagogusszakmakban. 

1. tdbla: A nemek megoszldsdnak vdltozdsa a boles eszdiplomdsok 
koreben (1920-1950) 





1920 


1925 


1930 


1935 


1940 


1945 


1950 


A nok aranya az 
osszes 

bolcseszdiplomas 
kozott (%) 


15 


28 


47 


37 


39 


34 


49 


A nok aranya a 
modern nyelvi 
szakokon vegzettek 
kozott (%) 





23 


53 


49 


51 


35 


68 



A bolcseszkepzes a kozeposztalybeli nok szamara az onallo 
egzisztenciateremtes legbiztosabb utjanak szamitott; az ennel 
magasabb presztizsii szakmak (orvos, jogasz, kozgazdasz, mernok) 
nemi exkluzivitasa csak fokozatosan sziint meg, bizonyos teriileteken 
(pi. sebeszek, alkotmanyjogaszok, bankarok, epitomernokok) maig 
erzekelheto. 
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1.2. A numerus clausus nemi diszkrimindcios hatdsa 

A bolcseszkarokon a ket vilaghaboru kozott tehat nemi 
diszkriminaciorol abban az ertelemben nem beszelhetiink, ahogy ez a 
jogi karokon vagy a Miiegyetem egyes osztalyain legalisan, a 
budapesti orvosi egyetemen pedig fellegalisan megvalosult. Meg 
akkor sem, ha tudjuk, hogy a numerus clausus a bolcseszkepzesben is 
elsosorban az izraelita felekezetiieket sujtotta, akik kozott a nok 
aranya igen magas volt. 

Tudnivalo, hogy mar a 20-as evektol kezdve nagyobb 
aranyban vettek reszt a bolcseszkepzesben zsido nok, mint zsido 
ferfiak. Ha felekezeti alapon irjuk le a jelenseget, akar ugy is 
fogalmazhatnank, hogy a bolcseszkepzes elnoiesedese statisztikailag 
az izraelita (s reszben az evangelikus) hatterii nepesseg nemek szerint 
elkuloniilo karrierepitesi strategiajanak koszonhetoen ragadhato meg 
mar a 20-as evek kozepetol. 

Szamokban kifejezve (lasd a 2. tablat): mig az izraelita 
felekezetu bolcseszdiplomasok tekinteteben a nok a 30-as evekben 
tobb mint 2,5-szeres feliilreprezentaciot mutattak, a ferfiak 
felulreprezentaciqja „csak" alig masfelszeres volt. Ez az ertek 
alacsonyabb, mint az evangelikus ferfiak felulreprezentaciqja (1,7), 
ami megfelel annak az altalanos osszefuggesnek, amit Karady Viktor 
szamos elemzeseben kimutatott, miszerint: a felekezetek kozott 
tobbnyire a zsidok feliilrepzentacioja a legnagyobb, s ezt a numerus 
clausus kovetkezteben valtja fel helyenkent az evangelikusok vezeto 
szerepe. 11 Magyarazatra tehat csak az szorul, hogy a nok koreben 
miert nem tortent ez meg. 

Az evangelikus ferfiak nagyobb aranyu jelenlete a ket 
felekezeti csoport eltero munkaeropiaci helyzetevel is magyarazhato: 



110 Karady Viktor temaba vago irasai koziil csak nehany atfogobb 
tanulmanyt emelnek ki: Jewish Over-Schooling Revisited : the Case of 
Hungarian Secondary Education in the Old Regime (1900-1941), Yearbook 
of the Jewish Studies Programme 1998/1999, Budapest, Central European 
University, 2000, 75-91.; Felekezeti szegregdcio a magyar gimndziumi 
piacon (1867-1944), in: Nagy Peter Tibor (szerk): Oktataspolitika es 
vallasszabadsag. Allam-egyhaz-iskola-tarsadalom a 20e szazadban, 
Budapest, Uj Mandatum, 2000, 209-232. ; Az iskoldzds felekezeti es 
regiondlis egyenlotlensegeirol a 20. szdzad eleji Magyarorszagon, in: 
Festschrift, A 80 eves Kende Peter tiszteletere, Budapest, szerk. Marton 
Laszlo et al., Budapest, 2007. 
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mig az evangelikus iskolarendszer valodi piacot jelentett a vegzett 
bolcseszek szamara, addig az izraelita bolcseszdiplomas ferfiak csak a 
politikailag kiszamithatatlan allami/varosi, ill. a konfesszionalisan 
ellenerdekelt egyhazi piacon kereshettek allast. 

Az izraelita nok eros feliilreprezentacioja mogott tehat 
mindazon okok mellett, amelyek a zsido nok koreben nyilvanvaloan 
vonzova tettek a bolcsesz palyat (otthonrol hozott filologiai 
miiveltseg, idegen nyelvi tudas, a leanyneveldek expanzioja es 
ezekben a zsidok reszesedese) fel kell tarnunk azokat a tenyezoket is, 
amelyek az izraelita ferfiakat „tavol tartottak" a bolcseszkaroktol. 

2. tdbla: A bolcseszdiplomdsok felekezeti osszetetele es az egyes 
felekezeti csoportok orszdgos ardnya az 1930-as evekben 
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Nepszamlalasi adatok 


65% 


21% 


6% 


5% 


Bolcseszdiplomas ferfi 


59% 


22% 


10% 


7% 


Bolcseszdiplomas no 


59% 


16% 


9% 


13% 



111 Legnagyobb erdekelodes a bolcseszdiploma megszerzese irant a zsido 
nok reszerol mutatkozott, amit eppen az 1930-as evek adatai bizonyitanak a 
legjobban, amikor a numerus clausus hatasa mar ill. meg nem volt olyan 
erosen erzekelheto. 

1 12 A nepszamlalasi adatok 1930-bol szarmaznak. 
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Reprezentacios mutato 
ferfi 


0,9 


1 


1,7 


1,4 


Reprezentacios mutato 
no 


0,9 


0,8 


1,5 


2,6 



A numerus clausus nemi diszkriminacios hatasanak 
felvillantasa azonban egy, az eloadas temajaval szoros kapcsolatban 
alio osszefuggesre is ravilagit, megpedig arra, hogy a nok ternyerese a 
bolcseszkepzesben - meg ha ez egy altalanos trendbe illeszkedik is - 
csakis az adott intezmenyben tanulok tarsadalmi hatterenek, illetve 
munkaeropiaci eselyeinek az ismereteben ertelmezheto. Onmagaban a 
teny, hogy a nemek aranyszamai globalisan a kiegyenlitodes iranyaba 
mutatnak, meg messze nem jelenti azt, hogy az egyes nok es az egyes 
ferfiak eselyei ugyanazon vegzettseg megszerzesere 
kiegyenlitettebbek lennenek, mint korabban. Eselyegyenlosegrol a 
nemek kozott ugyanis csak akkor beszelhetunk, ha azonos tarsadalmi 
hdtterrel mind a ket nemnek azonos eselye van ugyanazon tarsadalmi 
javak megszerzesere. Mint ez elore sejtheto, a ket vilaghaboni kozott a 
fenti ertelemben vett eselyegyenloseg a felsofoku kepzes egyes 
szegmenseiben csak egy nagyon sziik tarsadalmi csoportra volt 

■11 "114 

jellemzo. 

A vizsgalt korszakban a nemek kozotti eselyek 
kiegyenlitodese tehat csak a felszinen jelentkezett, tenylegesen - azaz 



1 1 3 A reprezentacios mutato ket aranyszam hanyadosa, amely egy adott 
tarsadalmi csoportnak az ossznepessegen beliili reszesedesehez kepest egy 
kisebb kozegen beliili reszesedeset kepes jellemezni. Feliilreprezentaciorol 
beszeliink, ha a vizsgalt kozegben az adott csoport reszvetele erosebb, mint 
az ossznepessegen belul, alulreprezentaciorol, ha gyengebb. Az 1 -es ertek az 
altalanos reprezentacioval azonos erteket jeloli, az 1-nel kisebb szam 
alulreprezentaciot, az 1-nel nagyobb feliilreprezentaciot mutat. (A 
tablazatban kozolt ertekek kerekitett szamok.) 

114 Jelen eloadasban arra a kerdesre, hogy mely tarsadalmi csoportokban 
volt leginkabb a nemek kozott a felsofoku tanulmanyok egesze tekinteteben 
„eselyegyenloseg", itt most nem terhetiink ki, de a modszerrel, amelynek 
bemutatasa az eloadas fo celja, meggyozodesem, hogy ezt a kerdest is 
konnyen meg lehet majd valaszolni. 
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a fenti definicio ertelmeben - nemek kozotti „eselyegyenloseg" ezt a 
korszakot nem jellemezte, igy nem marad mas, minthogy az 
„eselyegyenl6tlenseg" felol kozelitenttnk ra a problemara. 

2. Uj megkozelites a nemiseg szerepenek tortenet- 
szociologiai vizsgdlatdban 

Eloadasom modszertani reszenek fokuszaban az a kerdes all, 
hogy mikeppen tudnank szociologia valtozok segitsegevel jellemezni 
azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyeknel a nemi mivolt a 
legerosebben hatott az egyen eselyeire, vagyis jelen esetben: milyen 
kornyezetbol rekrutdlodtak azok a diplomdsok, akiknel a 
bolcseszdiplomdhoz jutds egyertelmuen a nemi hovatartozdssal dllt 
osszefiiggesben . 

2.1. A vizsgdlt nepesseg 

Az elemzeshez felhasznalt adatbazis (Bolcseszdiplomdsok a 
ket vildghdboru kozott) a Karady Viktor es Nagy Peter Tibor altal 
vezetett torteneti-szociologiai elitkutatas kereteben jott letre. 115 Ez az 
adatbazis ma mar teljesnek mondhato, leszamitva azokat az eveket, 
amelyekbol a budapesti diplomakonyvek elvesztek (ezek: 1929, 1937, 
1938, 1939). A hianyzo adatok potlasara egy statisztikai siilyozast 
alkalmaztunk: az adathianyos evek elotti es utani evek budapesti 
adatait felszoroztuk a huszas evek vegen 1,5-del, a harmincas evek 
vegen pedig 2,5-del. 

A szemelysoros adatbazis jelenleg 8297 bolcseszdiplomas 
adatait tartalmazza a vizsgalt korszakbol. A siilyozas hatasara a teljes 
letszam 9162 fore duzzadt. A vegzett hallgatok megoszlasat a negy 



115 Az adatbazis gondozasat a kutatas vezetoinek jovahagyasaval es 
ellenorzese mellett 2005-2006-ban hajtottam vegre. Az adatbazis 
felhasznalasaval tobb, egymastol fuggetlen elemzest is elvegeztem. Fobb 
temak voltak eddig: A nemettanarok tarsadalmi osszetetelenek valtozasa a 
ket vilaghaboru kozott; A modern filologusok kivalosaga es tarsadalmi 
hattere kozotti osszefiiggesek; A „kiralyi lit" defmicioja - a „kiralyi" es „nem 
kiralyi" uton diplomat szerzok tarsadalmi hattereben mutatkozo 
kiilonbsegek; A nyelvi orientacio tarsadalmi osszefiiggesei a filologus- 
diplomat szerzettek koreben. 

1 16 A bolcseszkarok es termeszettudomanyi karok diplomasai. 
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egyetemen, illetve a nemek szerinti megoszlasukat az egesz vizsgalt 
nepessegben a kovetkezo tablazat szamai mutatjak. 

3. tdbla: A bolcseszdiplomdsok megoszldsa az egyetem helye es a 
nemi hovatartozds szerint (1920-1950) 





Budapest 
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£ 
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Ferfiak 


3352 


900 


736 


308 


5296 


58 


Nok 


2635 


477 
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241 


3866 


42 
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5987 
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1249 


549 


9162 


100 


% 


65 


15 


14 


6 


100 





2.2. Az elemzesnel alkalmazott vdltozok 

Az adatbazis elemzesekor a kovetkezo adatokra 
tamaszkodtunk: 

sziiletes helye, 
vallas, 

apa foglalkozasa. 
Az elemzesek soran termeszetesen nem az elsodleges 
adatokkal, hanem az azokbol generalt numerikus valtozokkal, illetve a 
numerikus valtozokbol generalt szarmaztatott valtozokkal dolgoztunk. 
A szarmaztatott valtozok koziil jo szolgalatot tett a Karady- 
Nagy kutatasban kidolgozott egyik teriileti valtozo, amely a telepiiles 
merete alapjan jellemzi a sziiletes helyet, harom ertekkel: Budapest - 
varos 117 - kisebb telepiiles. 

Ezen kiviil felhasznaltuk meg sziirokent Nagy Peter Tibor 
foglalkozasi valtozoit, amelyek a diploma- es szigorlati konyvekben 
fellelheto foglalkozasi adatok alapjan 

meghatarozzak az apa feltetelezett legkisebb 
iskolazottsagat (elemi - polgari - kozepiskola - diplomas - 
jogasz/orvos), valamint 

azt a szferat, ill. statuszt, amelyben az apa 
tevekenykedhetett (onallo - alkalmazott maganszferaban - 
alkalmazott kozszferaban). 



117 1900-ban 30.000 fonel nagyobb telepiiles. 
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Mielott megvizsgalnank, hogy milyen tarsadalmi hatterrel 
rendelkeztek azok a nok, ill. ferfiak, akiknel a nemi mivolt a 
legnagyobb mertekben determinalta a bolcseszdiplomahoz jutast, 
tegyiink egy rovid kiterot, es tekintsiik at, hogy az elobb felsorolt 
valtozokkal kapcsolatban milyen kozhelyek elhetnek a fejunkben, s 
mennyiben tamaszhatok ala empirikusan ezek a velekedesek. 

2.3. Kozhelyek a nemek es a tarsadalmi hdttervdltozdk 
hapcsolatdrol 

A nemek kozotti egyenlotlenseg szocio-okonomiai 
osszefiiggeseivel kapcsolatban harom kozhelyt szeretnek kiemelni - 
pontosabban egy kozhelyt, amelybol harom felteves kovetkezhet: 

Altalanosan ismert osszefugges, hogy a felsobb 
tanulmanyokban resztvevo lanyok/holgyek - amig reszveteliik 
osszessegeben alulmarad a fiukenak - alapvetoen jobb tarsadalmi 
hatterrel rendelkeznek. A 20. szazad elejen a felsoosztalybeliek, a ket 
vilaghaborii kozott pedig elsosorban a kozeposztaly tagjai 
szorgalmaztak leanygyermekeik magasabb miiveltseget biztosito 
tanulmanyait. A lanyok kezdetben kevesebben voltak, de 
iskolazasukban ugyanazok a tarsadalmi csoportok jartak az elen, akik 
otven evvel korabban a fiaikat kiildtek felsobb iskolakba. 

a) A holgyek iskolazasat tehat ebben a korszakban a 
magasabb statuszii sziilok tamogattak erdemben. A magas statusz 
tobbnyire egyiitt jart az apa magasabb iskolai vegzettsegevel is. 
Hipotetikusan tehat felteheto, hogy ez a bolcseszdiplomat szerzettek 
koreben a ket vilaghaboru kozott sines maskent: a nok nagyobb 
aranyban keriilhettek ki olyan csaladokbol, ahol az apa iskolai 
vegzettsege elerte legalabb az erettsegi szintjet. 

b) Gyermekeik iskolaztatasat azok a politikai vagy gazdasagi 
elojogokat nem elvezo, alacsonyabb statuszu sziilok is szorgalmaztak, 
akik a modernizacio vivmanyaitol, tobbek kozott a modern 
iskolarendszertol vartak csaladjuk tarsadalmi-gazdasagi 
felemelkedeset, kulturalis-politikai emancipaciojat. Ezek a csoportok 
Magyarorszagon konfesszionalisan is jol elkiilonithetok - mint ezt 
Karady Viktor tanulmanyaibol ismerjiik. Ebbol logikusan kovetkezik 
a felteves, miszerint: a lanyok iskolaztatasaban is ezek az un. allogen 
csoportok - elsosorban az evangelikus felekezetii szaszok es az 
asszimilaciora hajlo neolog zsidok - jatszottak kiemelt szerepet. 



150 



Biro-Nagy: Bolcseszek es tanarok... 



c) A harmadik felvetes azon a ma is ervenyes tetelen 
nyugszik, mely szerint Magyarorszag gazdasagi-kulturalis fejlettseg 
szempontjabol ket „vilagra" osztott: a fejlett nagyvarosokra es a 
modernizacio folyamatai altal kevesbe athatott „videkre". E kozhely 
alapjan a lanyok azon telepiilesekbol jutnak nagyobb esellyel 
magasabb miiveltseghez, amelyek gazdasagi-kulturalis mutatoi 
„modernebb" kozegrol tanuskodnak. 

A bolcseszdiplomasok teljes nepessegenek ismereteben, mint 
ezt a 4. tablazat mutatja, a fenti allitasok mindegyike igazolhato. 

A magasabb tarsadalmi statuszt az apa iskolazottsaga, az 
allogen csoporthoz tartozast a felekezet, a teruleti fejlettseget a 
sziiletes helyenek merete, ill. jellege fejezi ki. Mindharom valtozo 
eseteben a szelso kategoriakra kapott nemi megoszlasi ertekeket 
lathatjuk, melyek egyertelmiien a fent leirt kozhelyek 
megalapozottsagat igazoljak. Szamokban kifejezve nem latunk mast, 
mint hogy: azok kozott a bolcseszdiplomasok kozott magas a nok 
ardnya, akik iskoldzottabb, urbdnusabb, a modern ertekek irdnt 
elkotelezettebb kozegekbol erkeztek. 

4. tdbla: A nemek ardnya hdrom jellemzo hdttervdltozo szelso ertekei 
alapjan 1920-1950 
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Ennek ellenere erdemes felfigyelni az aranyokban 
megmutatkozo kiilonbsegekre is: a legerosebb mutatonak a nemek 
kozotti eselyegyenlotlenseg szempontjabol az apa iskolazottsaga 
bizonyult (a nok aranya a doktoralt apak koreben, a fiuke pedig az 
elemit vegzett apak koreben volt a legmagasabb). Ha az apa orvos, 
jogasz vagy bolcseszdoktor, akkor a bolcseszdiplomasok ketharmada 
biztosan no; ha az apa csak elemivel rendelkezik, akkor a friss 
diplomas igen nagy valosziniiseggel ferfi. Ebbol termeszetesen nem 
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kovetkezik, hogy a magas statuszu apak ne szorgalmaztak volna fiaik 
felsobb tanulmanyait; a fenti szamok alapjan csak annyi allapithato 
meg, hogy: 1. a lanyok bolcseszkarrierje szempontjabol az apa 
iskolazottsaga a legjelentosebb tenyezo, 2. a fiukat - tekintettel arra, 
hogy sokkal tobb alternativ kepzesi lit koziil valaszthattak - a magas 
statuszu apak mas - feltehetoen a bolcseszkepzesnel magasabb 
presztizsii - tanulmanyok fele orientaltak. (Ez utobbi csak egy 
hipotezis, amit meg igazolni kell, nem beszelve mas magyarazo 
faktorokrol, melyek ugyancsak a ferfiak, mint csaladfenntartok 
hagyomanyos szerepevel allhatnak osszefiiggesben, mint pi. a csaladi 
vallalkozas vezetesenek atorokitese.) 

Ki kell emelnunk azt is, hogy a felekezeti hovatartozas - mint 
minden egyeb tenyezo - csak viszonylagosan hoz letre kiilonbseget a 
nemek kozott. A legkisebb eselye a bolcseszdiploma megszerzesere a 
reformatus holgyeknek es a romai katolikus ferfiaknak van a sajat 
nemiikon beliil. Ugyanakkor a holgyek eseteben legtamogatobb 
kozegnek szamito izraelita csaladokbol is „csak" 53% a nok aranya, 
ami ugyan az atlagos 42%-ot felulmulja, de egyuttal azt is jelzi, hogy 
az izraelita felekezetiiseg inkabb az eselyek kiegyenlitodesere hat, es 
nem az eselyegyenlotlenseg ujratermeleseben jatszik szerepet - mar 
amennyiben a zsido hatteret elszigetelten vizsgaljuk. Az izraelita 
csaladok ugyanis egyaltalan nem egysegesek e tekintetben: bizonyos 
csaladokban a nemi hovatartozas jelentosen, mig masokban szinte 
soha nem determinalja a gyermekek palyavalasztasat. 

Elerkezett tehat az ido, hogy perspektivat valtsunk, es 
feltegyiik a nemek eselyegyenlotlenseget adekvatabban megkozelito 
kerdest: Melyek azok a tarsadalmi tenyezok, amelyek kombinativ 
megjelenese eseten a nemi hovatartozas eros befolyassal lehet arra, 
hogy valaki bolcseszdiplomassa valjon, vagy eppen forditva, ettol a 
lehetosegtol elessen? 

2.4. A nemi hovatartozas szerepet novelo 
tenyezok tobblepcsos vizsgalata 

A tarsadalmi tenyezok vizsgalatat tobb lepcsoben vegezziik 
el, megpedig azonos logika menten: minden esetben arra vagyunk 
kivancsiak, hogy a diplomas nepessegen beliil milyen hatterii 
csoportokbol keriil ki tobb no, illetve ferfi. A ket nem eseteben ezt a 
szurotechnikat kulon-kiilon alkalmazzuk, mert - mint latni fogjuk - 
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azonos hattertenyezobol kiindulva is mas-mas iranyba kell a szurest 
folytatnunk. 

Nezzuk rogton az elso sziirot: az apa iskolazottsagat. 

1. dbra: A nemek ardnydnak alakuldsa az apdk iskoldzottsdgdtol 
fiiggden (N=6074) 




Mint ez az elso diagramon leolvashato, a nemek eselyei a 
legkiegyensulyozottabbak az erettsegizett apak eseteben voltak - itt 
nonek vagy ferfinak lenni kb. azonos eselyt jelentett a 
bolcseszdiplomahoz jutasban. Minel iskolazottabb az apa, annal 
valosziniibb, hogy leanygyermeket, minel kevesbe iskolazott, annal 
valoszimibb, hogy fmgyermeket juttatja bolcseszdiplomahoz. Vagyis: 
A vizsgdlt korszakban afiiik eseteben az alacsony stdtuszu sziiloknel, a 
lanyok eseteben a magas stdtuszu sziiloknel volt a nemisegnek 
meghatdrozo szerepe - mar ami a bolcseszkepzest illeti. 



118 Itt most arra kiterni nem tudunk, hogy a ketfele kozeg nem egyforma 
mertekben es cellal nyujtott tamogatast az egyik vagy a masik nem szamara. 
A legalacsonyabb statuszu (elemit vegzett) sziilok kivetelevel, ahol szinte 
csak a fiugyermekeknek volt eselyiik barmifele diploma megszerzesere, a 
tobbi tarsadalmi csoportnal a nemi hovatartozas determinacioja csak 
viszonylagos. Nyilvanvalo, hogy minel jobb tarsadalmi helyzetbol indul 
valaki, annal erosebben ervenyesiil a piaci kinalat, a kiilonbozo karrierpalyak 
nyiijtotta lehetosegek kozotti valasztas. Mindezekre a szempontokra az 
elemzes soran nem tudunk reflektalni. Az 1. abrarol annyi azonban 
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Innen mar az ut kettevalik, hiszen a tovabbiakban a sziirest az 
alacsonyabb iskolai vegzettsegii apak koreben a fiuknal, es a diplomas 
apak koreben a lanyoknal ellentetes iranyban kell elvegeznunk. 
Kezdjuk a sort a holgyekkel. 

2.4.1. A nok eselyet erosito tenyezok 

Az apa foglalkozasabol letrehozott masik valtozonk az apa 
feltetelezett statusza (alkalmazotti statusz - onallo), illetve 
foglalkozasi szfera szerinti besorolasa (kozszfera - maganszfera) volt. 
A harom kategoria, amelybe az apakat besoroltuk: 

onallo egzisztencia (pi. iigyved, cegtulajdonos, kis- es 
nagybirtokos, iparos stb.) 

maganszferaban alkalmazott 

kozszferaban alkalmazott 

A vizsgalt apak szama itt mar radikalisan lecsokkent, mivel 
csak a diplomaval rendelkezo apak gyermekeinel vizsgaltuk meg, 
hogy milyen munkaviszonyban kellett lennie a csaladfonek ahhoz, 
hogy leanygyermeke 60%-nal nagyobb esellyel jusson 
bolcseszvegzettseghez. 

Osszessegeben ez azt jelenti, hogy: a diplomas apak koztil 
vegiil is a maganszferaban dolgozo csalddfok eseteben nott meg a 
valosziniisege annak, hogy nokent boles eszdiplomdhoz jusson valaki. 
Eppen ezert a tovabbiakban mar csak a diplomas, onallo ill. 
maganszferaban dolgozo apak gyermekeivel foglalkozunk, harmadik 
sziirokent alkalmazva a felekezeti hovatartozast, mint hattertenyezot. 

Mint a masodik diagram mutatja, az apa munkaviszonya nem 
befolyasolta jelentos mertekben az eselyeket. Ha az apa 
kozalkalmazottkent toltott be valamilyen ertelmisegi allast, akkor a 
lanyok eselye a diplomas sziiloknel atlagos 60% koriil mozgott, ha 
magancegnel volt alkalmazasban, akkor a noi diplomasok mar az 
osszes diplomas 63%-at tettek ki, ha az apa onallo praxissal, 
vallalkozassal stb. rendelkezett, akkor a nok aranya elerte a 65%-ot. 



leolvashato, hogy a nok bolcseszdiplomahoz jutasanak eselye a ket 
vilaghaboru kozott az apa iskolazottsagaval egyenes aranyban nott. 
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2. abra: A kiildnbozo foglalkozdsi stdtuszba/szferdba sorolt diplomas 
apdk bolcseszdiplomdt szerzett gyermekeinek nemi megoszldsa 
(N=2513) 




A tobbvaltozos elemzes segitsegevel csak akkor jutunk el a 
nok eselyeit erosito tenyezokig, ha az elozo szinten megallapitott 
valoszinusegi mutatonal jobb mutatok iranyaban folytatjuk az 
elemzest. A harmadik diagrambol vilagosan kiolvashato, hogy 
diplomas, magan praxissal biro vagy magancegnel alkalmazasban alio 
apa gyermekekent egy no 65%-nal jobb esellyel csak akkor tudott 
bolcseszdiplomahoz jutni, ha evangelikus vagy izraelita felekezetii 
volt. Ez az adat ismet alatamasztja az allogen csoportokra vonatkozo - 
korabban mar emlitett - tezist: az evangelikus es izraelita felekezetii 
csoportok azok, amelyek az ossznepessegben betoltott szerepiikhoz 
kepest a legmagasabb aranyban kiildik gyermekeiket kozep- ill. 
felsofoku iskolakba, illetve vegzik el az altaluk preferalt studiumokat. 

Ez az abra ugyanakkor ellentmondani latszik annak a korabbi 
megallapitasunknak (lasd a 2. tablazathoz fuzott kommentart), 
miszerint a ferfiaknal ugyan nem, de a noknel egyertelmiien az 
izraelitak voltak felulreprezentaltak. Az allitas - statisztikailag - 
tovabbra is ervenyes, a 3. diagramon lathato 560 szemely ugyanis nem 
tartalmazza azon diplomasok adatait, akiknek apjuk „csak" 
erettsegivel vagy ennel alacsonyabb iskolai vegzettseggel 
rendelkezett, illetve a kozszferaban dolgozott. Az izraelita nok 
eseteben az ilyen kozegbol erkezettek aranya magasabb volt, mint az 
evangelikus holgyeknel (vo. pi. a 6. abraval), vagyis: az izraelita nok 
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eros felulreprezentdcioja reszben abbol adodott, hogy nagyon szeles 
korbol rekrutdlodtak. Az alacsonyabb statuszu (nem zsido) 
csaladokban ugyanakkor a ferfiak eselye is megnott ugyanazon 
vegzettseg megszerzesere, igy - elemzesunk belso logikajat kovetve - 
az alacsonyabb statuszu csaladokat ki kellett „szurnunk". 

3. dbra: A kiildnbozo felekezetii magdnszferdban dolgozo diplomas 
apdk bolcseszvegzettsegii gyermekeinek nemek szerinti megoszldsa 
(N=560) 




Celunk ugyanis tovabbra is annak megallapitasa, hogy van-e 
meg olyan tenyezo, amely a nok eselyet javitotta, megpedig az elobb 
regisztralt 72-73% folotti mertekben. A negyedik hattervaltozo, 
amelyet ezzel kapcsolatban megvizsgalunk, a sziiletes helye lesz. 

Jelentos eselynovekedest a sziiletes helye nem valt ki. 
Valamilyen javulas tapasztalhato, ha 30 ezer leleknel nagyobb 
telepiilesen sziiletik valaki, de nem a fovarosban: a videki, 
urbanizaltabb kozegekbol erkezoknel - a korabban mar megallapitott 
feltetelek mellett - a bolcseszdiplomasok tobb mint haromnegyede no. 
Ugyanakkor a fovarosbol, mint ahogy a kisebb telepulesekrol 
szarmazoknal is, 72%-os a nok aranya, ami megiscsak azt latszik 
alatamasztani, hogy izraelita vagy evangelikus csaladokban magasan 
iskolazott csaladfovel nem szignifikans, hogy foldrajzi ertelemben 
hova sziiletik az ember. A diplomas, magdnszferdban miikodo, 
evangelikus vagy izraelita felekezetii apdk gyermekei kozill a nok 



156 



Biro-Nagy: Bolcseszek es tanarok... 



sokkal nagyobb valoszinuseggel fognak boles eszdiplomdt szerezni, 
mint a ferfiak, fuggetlenul attol, hogy az orszdg milyen fejlettsegii 
telepulesen szillettek. 

4. abra: A diplomas, magdnszferdban dolgozo, evangelikus vagy 
izraelita felekezetil apdk bolcseszdiplomds gyermekeinek nemi 
megoszldsa a szilletes helyenek merete szerint (N=164 ) 




Elemzesunkkel - s ezt nem art folyamatosan szem elott 
tartani - a nemi mivolt determinisztikus hatasat erosito tarsadalmi 
tenyezoket szeretnenk feltarni. Az eddigiekbol levonhato elso 
altalanos kovetkeztetesiink alapjan: magasan iskoldzott csalddfovel, 
izraelita vagy evangelikus kozegben viszonylag jelentos, hogy valaki 
nokent vagy ferfikent akar bolcseszkarriert epiteni. Az ilyen kornyezet 
- valosziniileg - tamogatoan hat a holgyek bolcsesztanulmanyokkal 
kapcsolatos ambicioira, de ennek a forditottja is igaz: a legkevesbe 
tamogatja az ellenkezo nem (tehat a ferfiak) azonos iranyu torekveseit. 
Az iment szociologiailag jellemzett kornyezet osszessegeben nem 
szamolja fel, hanem sajatos modon eletben tartja a fiatal felnott 



119 Nyilvanvalo, hogy 164 emberbol nem lehet olyan biztos 
kovetkezteteseket levonni, mint 1 640-bol. A szociologusok hagyomanyosan 
azert „tiltjak" az alacsony letszamu csoportok tovabbosztasat, mert a 
mintajuk pusztan reprezentdlja a kutatott nepesseget, az alacsony elemszam 
eseten tehat nagy a valosziniisege annak, hogy a reprezentacio nem lesz 
egyenletes. A mi esetiinkben azonban teljes nepessegrol van szo, szelsoseges 
esetben tehat akar 1 ember megoszlasa is tortenelmi teny. 
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generacio palyavalasztasara vonatkozo, nemek szerint eltero 
strategiakat, attitiidoket. 

Termeszetesen nem mellekes, csak eppen a jelen eloadas 
targyat meghalado szempont lenne annak bemutatasa, hogy az itt 
elemzett tarsadalmi kornyezet vegso soron miert es milyen modon 
befolyasolja a kiilonbozo nemti gyermekek palyaorientaciqjat. Azt 
tudjuk, hogy a biztos egzisztenciaju, ertelmisegi foglalkozasii 
evangelikus es izraelita csaladok optimalis felteteleket biztosithattak 
fiaik/lanyaik felsobb tanulmanyaihoz. Az iment jellemzett kozegbol 
erkezett ferfiak bolcseszkepzesben mutatott alacsonyabb reszvetele 
ezert, erosen gyanithato, hogy a bolcseszkepzessel, mint 
palyaorientacioval szembeni fenntartasokra vezetheto vissza, vagyis: a 
noi mivolt azert erositi annak valosziniiseget, hogy ilyen kozegbol 
bolcseszdiplomahoz jusson valaki, mert a nok eseteben a 
bolcseszkepzes egyike a legkedvezobb alternativaknak, mig a 
ferfiakra nezvest ez nem igaz. A nemi hovatartozas szerepenek relativ 
erossege ezert nem ertheto meg addig, amig fel nem terkepezziik 
mindazokat az alternativ karrierlehetosegeket, amelyek koziil az adott 
tarsadalmi csoporthoz tartozo ferfiak es nok valaszthattak, vagy 
azokat az egyeb - elsosorban gazdasagi-egzisztencialis - 
koriilmenyeket, amelyek adott esetben a ferfiak vagy nok lehetosegeit 
korlatozhattak. Ennek melyebb elemzesere itt azonban nem lesz mod. 

Meg kell ugyanis meg vizsgalnunk az erem masik oldalat is, 
vagyis, hogy a ket vilaghaboni kozott mi jellemezte azt a kozeget, 
amely a ferfiak bolcseszdiplomahoz jutasanak eselyeit maximalizalta, 
mikozben a nok eselyei a minimalism csokkentek. 

2.4.1. A ferfiak eselyet erosito tenyezok 

A masodik diagramon lathato nemi megoszlasi adatokbol 
kideriilt, hogy a ferfiak eselyei a bolcseszdiploma megszerzesere az 
apak iskolai vegzettsegevel forditott aranyban nott: minel alacsonyabb 
az apa iskoldzottsdga, anndl valosziniibb, hogy az adott 
bolcseszdiplomds ferfi. 

Ahhoz, hogy a noknel elvegzett tobbvaltozos elemzest a 
ferfiakra is alkalmazzuk, a kiindulo nepesseget szelesitenlink kell; az 
elemi vegzettsegii apaval rendelkezo diplomasok szama ugyanis 
mindossze 541, amit tovabbbontani harom lepesben - meg ha teljes 
korii adatfelvetelen alapszik is az elemzes - kevesbe megbizhato. Az 
alapsokasag, amelyet a tovabbiakban vizsgalunk, igy az elemi es 
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polgari vegzettsegii apak bolcseszdiplomas gyermekeibol fog allni. Ok 
1825 -en vannak, akik kozott a ferfiak aranya felkerekitve 69%. A 
kovetkezo lepesben arra keresiink valaszt, hogy milyen egyeb 
tenyezok fennallasa mellett novekszik ezen ertek fole a ferfiak aranya. 

Masodik sziirokent itt is - akar a holgyeknel - az apa 
foglalkozasi statuszat vizsgaljuk meg. A noknel megallapitottuk, hogy 
ha nem is jelentos mertekben, de novelte a lanyok eselyet, ha az apa a 
maganszferaban dolgozott. A ferfiaknal ez az osszefugges sokkal 
egyertelmubb: annak a valosziniisege, hogy ferfikent szerez valaki 
bolcseszvegezettseget az alacsony statuszii csalddokban, 
szignifikdnsan megno, ha az apa a maganszferaban alkalmazott. (Lasd 
az 5. abrat.) 

Ennek oka talan az apa egzisztencialis helyzeteben 
keresendo: a ferfiak eselyei abban a korben erosodnek, ahol az apa 
nem onallo, vagyis nem rendelkezik sajat folddel, miihellyel, iizlettel, 
illetve allamilag szavatolt hivatali allasa sines (meg ha ez a 
„nyugdijas" alias csak egy igen alacsony presztizsii hivatal is). Akik e 
ket koron kiviil esnek - tekintettel igen alacsony iskolazottsagukra - 
tobbnyire segedmunkabol, alacsony szintii szolgaltatasokbol vagy 
napszambol tartjak fenn magukat. Ok rendelkeznek a 
legbizonytalanabb egzisztenciaval, mikozben - mas szempontbol - ok 
tekinthetok talan a „legmobilabb" csoportnak. Az ilyen hatterrel 
rendelkezo fiatalembereket csaladi vallalkozasokba bevonni 
(tekintettel arra, hogy ilyenek nincsenek) nem lehet, ugyanakkor azzal 
a generacios konfliktussal sem kell szamolniuk, hogy alacsony 
statuszii kozalkalmazott apa gyermekekent meglehetosen nagy ugrast 
tesznek, ha egyetemi diplomahoz kotott hivatalt vallalnak. 

Masreszt: a bizonytalanabb egzisztencia annak 
valosziniiseget is noveli, hogy az ilyen csaladokban a lanyok 
iskolaztatasara kevesebb inveszticio jut. Vagyis itt megint ket iranybol 
kell a jelenseget megkozelitenunk: mi hatott osztonzoleg a ferfiak 
diplomaszerzesere, illetve mi altal romlott a lanyok eselye? 
(Termeszetesen a fentiekben sines tobbrol szo, mint hipotezisekrol, 
melyek igazolasa meg hatra van.) 

A nok bolcseszdiplomahoz jutasaban meghatarozo 
tenyezonek bizonyult a felekezeti hatter, igy a ferfiaknal is meg kell 
neznunk, hogy novelheti-e az alacsony statuszii, maganszferaban 
alkalmazott apak fiainak eselyet, ha egy adott vallasi csoporthoz 
tartoznak. 
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5. dbra: A kiildnbdzo foglalkozdsi stdtuszba/szferdba sorolt elemit 
vagy polgdrit vegzett apdk boles eszdiplomds gyermekeinek nemi 
megoszldsa (N=1825) 




A hatodik diagram ad errol felvilagositast: 79%-ndl jobb 
eselyei azoknak a ferfiaknak vannak, akik alacsony iskoldzottsdgu, 
magdnszektorban alkalmazott apdval rendelkezve romai katolikus 
vagy reformdtus valldsuak. Kulonosen a reformatusok koreben nohet 
meg ilyen kondiciok mellett a ferfiak eselye: a fent jellemzett 
kozegbol szarmazo bolcseszdiplomasok kozott, ha reformatus 
felekezetiiek, mar alig talalunk noket. 

Feltuno ugyanakkor, hogy az izraelita felekezetuseg, meg 
ilyen rossz egzisztencialis koriilmenyek kozott is, igen valosziniitlenne 
teszi, hogy ferfiak bolcseszvegzettseget szerezzenek. Itt felmeriil a 
gyanu, hogy ezek a zsido ferfiak nem mindig valamilyen mas iranyu 
felsobb tanulmany miatt maradnak tavol a bolcseszdiplomazastol, 
hanem azert, mert az onallo egzisztenciateremtes biztosabb utjat 
valasztjak, de ennek a feltevesnek a bizonyitasa sem lehetseges 
pusztan a bolcseszdiplomasok adatainak ismereteben. 

A 90%-os ferfi reszesedes a reformatusok koreben olyan 
magas, hogy szinte kizart, hogy ezt a valosziniisegi mutatot a sziiletes 
helyenek bevonasaval javitani lehetne, de a rend kedveert, nezzlik 
meg, hogy az alacsony statuszu, maganszferaban alkalmazott 
csaladfovel rendelkezo katolikus es reformatus csaladokban - a 
telepiiles nagysaga/fejlettsege alapjan - hoi volt a ferfiaknak a 
legnagyobb eselye bolcseszdiplomat szerezni. 
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6. dbra: A kulonbozo felekezetu magdnszferdban dolgozo elemit vagy 
polgdrit vegzett apdk bolcseszdiplomds gyermekeinek nemek szerinti 
megoszldsa (N=410) 
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7. dbra: Az elemit vagy polgdrit vegzett, magdnszferdban alkalmazott, 
romai katolikus vagy reformdtus felekezetu apdk bolcseszdiplomds 
gyermekeinek nemi megoszldsa a szuletes helyenek merete szerint 
(N=349) 
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A sejtesiink beigazolodott: a szuletes helyenek urbanus 
jellege nem erosebb tenyezo, mint a vallas, viszont semlegesiteni 
kepes a nemiseg determinacios hatasat, megpedig akkor, ha a szuletes 
helye a fovaros. A videkiseg egyebkent a nemek kozotti 
eselyegyenlotlenseget - a ferfiak javara - annal inkabb elmelyiti, 
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minel kisebb telepiilesrol szarmazik az egyen. Osszefoglalva tehat 
kijelenthetjuk: minel alacsonyabb stdtuszu csalddbol es minel 
tradiciondlisabb kozegbol szarmazik valaki, anndl kisebb eselye lesz 
arra, hogy nokent boles eszkarriert fusson be. 

2.5. Osszegzes 

Eloszor is tekintsiik at meg egyszer a tobbvaltozos 
elemzesunk eredmenyeit: 



A boles eszdiploma megszerzesenel a nemi hovatartozds 


szerepe a vizsgdlt vdltozok alapjdn a legjelentosebb, ha... 


a szemely 


a szemely 


magasan kepzett, ondllo 


alacsony iskolai 


egzisztencidju vagy 


vegzettsegii, magdnszferdban 


magdnszferdban alkalmazott apa 


alkalmazott apa gyermeke, 


gyermeke, 


romai katolikus vagy 


evangelikus vagy 


reformdtus es 


izraelita felekezetii es 


kistelepiilesen szuletett. 


egy videki 




nagyvdrosban szuletett. 




Ebben az esetben 


Ebben az esetben szinte 


nokent szignifikansan jobb 


csak ferfikent van eselye az 


eselye van az egyennek a 


egyennek bolcseszdiplomahoz 


bolcseszdiploma 


jutni. (90%-os valosziniisegi 


megszerzesere. (76%-os 


mutato) 


valosziniisegi mutato) 





A nemek eselyegyenlotlensegere ket szelsoseges helyzetet 
mutattunk be: az itt jellemzett ketfele tarsadalmi kozegben a noknek, 
illetve a ferfiaknak jelentos elonye van a masik nemmel szemben - 
amennyiben az egyen celja a bolcseszdiploma megszerzese. 
Termeszetesen mas valtozok alkalmazasaval a nemiseg szerepet 
erosito tenyezokkel kapcsolatban mas osszefuggesek is feltarhatok. 
„Szelsosegesnek" azert nevezhetjiik a fenti helyzeteket, mert az 
altalunk kiemelt valtozok menten minden mas kornyezetben 
kiegyenlitettebb a ferfi-no arany. Az itt bemutatott modszerrel arra is 
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kiserletet tehetiink, hogy pontosan leirjuk azt a tarsadalmi kozeget, 
amelyben a nemi hovatartozas a legkevesbe jatszott szerepet a 
bolcseszkepzesben, vagyis megvalosul az, amit az eloadas elejen 
„eselyegyenl6segkent" definialtunk. 

Egy fontos megjegyzest azonban meg feltetleniil hozza kell 
fuznom a modszer alkalmazasahoz: 

Talan nemelyekben megiitkozest keltett, hogy olyan 
helyzetben is „eselyegyenl6tlensegr61" beszeltem, amikor a jobb 
tarsadalmi haterrel rendelkezo ferfiak alacsony reszvetelerol volt szo, 
mikozben tudjuk, hogy ezek a ferfiak valosziniileg valamilyen felsobb 
tanulmanyt folytattak, csak epp nem a bolcseszkaron. Elismerem, 
sajatos ez a szemleletmod - de tudomanyosan vedheto. Egyreszt: az 
elemzett adatbazis alapjan nem allithato mas, mint amit a szamok 
kifejeznek. A vizsgalt kozegekben a nemek ellentetes eselye a 
bolcseszdiplomara - a statisztikai tlikreben - tenykerdes. Az 
„eselyegyenlotlenseg" fogalma azonban - az en megkozelitesemben - 
nem takar ertekiteletet, csak annyi a mogottes allitas, hogy ferfinak 
vagy nonek lenni a vizsgalt korszakban meg akkor is 
eselyegyenlotlenseget hozott letre, ha azonos szociologiai hatterrel 
rendelkeztek, es jogi ertelemben nem volt tetten erheto a nemi 
diszkriminacid. Ha tagabb kontextusba helyezzlik a kerdest, s 
bevonunk az elemzesbe egyeb felsooktatasi intezmenyeket is, az 
„eselyegyenlotlenseg" fogalma termeszetesen uj jelentest kap: akkor 
mar nem a bolcseszdiplomahoz jutas lesz a tet, hanem az elitbe 
keriiles a felsooktatas altal. 

Masreszt: meg ha igazolhato is egy ilyen atfogobb 
elemzessel, hogy az iment emlitett csoport ferfi tagjai mashol, 
masfajta javak megszerzeseben jartak sikerrel, tovabbra is nyitott 
kerdes marad, hogy donteslikben mekkora szerepet jatszott az 
egzisztencialis kenyszer, a kornyezet elvarasai vagy a 
szerepmegfeleles. Milyen klilso vagy belso korlatok hataroztak meg, 
hogy az egyen a felkinalkozo alternativak kozlil melyiket valasztotta: 
mondjuk az apja ligyvedi irodajaban toltott-e be vezeto allast, avagy 
filozofuskent probalt meg egzisztenciat teremteni? Mennyiben volt az 
egyennek valasztasi lehetosege, ha vilagos volt a szamara, hogy az 
erdeklodesenek megfelelo palyan - politikai okoknal fogva - nem 
ervenyesulhet? Vagy a motivumok felol megkozelitve a jelenseget: 
milyen toket kovacsolt egy jo tarsadalmi kozegbol erkezett no abbol, 
hogy bolcseszdiplomat szerzett, ha figyelembe vesszlik, hogy a nok 
viszonylag magas reszesedese a bolcseszkepzesben sokkal kevesbe 
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vezetett a kozepiskolai tanarsag osszetetelenek feminizalodasahoz, 
mint mas szakmak eseten (pi. a polgari iskolai tanarok kozott)? Ha 
ezeket a szempontokat is figyelembe vessziik az elemzesnel, akkor 
mar az is ketsegesse valik, hogy a nok vagy a ferfiak altal elnyert 
bolcseszdiploma tenylegesen azonos javak megszerzesere iranyult-e. 

Ezekre a kerdesekre valosziniileg nem a torteneti-szociologia 
modszereivel adhatunk majd valaszt - a tarsadalmi nemek kozotti 
„eselyegyenlotlenseg" szociologiai leirasa csak ravilagit arra, hogy 
milyen forrasok, ujabb elemzesi technikak segitsegevel tarhatjuk fel a 
vizsgalt jelenseget a maga komplexitasaban. 
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A Magyar Tortenelmi Tarsulat alapitasanak 160. 
evfordulojan a tortenetszociologusnak latszolag kezenfekvo 
populaciorol, a Magyar Tortenelmi Tarsulat tagsagarol lehetne, 
kellene beszelnie. Csakhogy a dolog megsem ilyen egyszerii. . . 

MiazMTT? 

A Magyar Tortenelmi Tarsulat az elso pillanattol kezdve 
ketlenyegii intezmeny. 

1. Egyfelol tarsadalmi szervezet, a „tortenelem irant 
erdeklodo" emberek tarsadalmi szervezete. A tortenelem iranti 
„erdeklodest" termeszetesen tobbfele modon is objektivalhatjuk. A 
tortenelem iranti erdeklodesnek ez egy „intezmenyesult" formaja, 
mert tagdijfizetesben, ido- es munkabefektetesben, 
konyvbeszerzesben es utazasi koltsegek bevallalasaban nyilvanul 
meg. Ezt az erdeklodest motivalhatja a tortenetileg legitimalt 
tarsadalmi csoportokhoz vagy intezmenyekhez valo kotodes - 
azoknak a szarmazasi es kapcsolati tokeknek (Bourdieu 1978) a 
hangsulyozasa es megelese, amit mindenekelott a tortenetiseg jelent. 
Ezen - zomeben nemesi hatterii - csoportok szamara a tortenelem 
miivelese, a tortenelmi tudat es torteneti tudas erosodese kozvetlen 
szemelyes „haszonnal" is jar. Legalabb ilyen fontos motivacio 
azonban az asszimilacio: a nemzeti torteneti intezmenyrendszerhez 
szemelyiikben, csaladtortenetiikben nem kotodo - nem nemesi 
szdrmazdsu, egy-ket nemzedekkel korabban nem magyar 
allampolgarsagu, nem magyar anyanyelvii csaladokbol szarmazo 



120 Jelen szoveg eredeti valtozata az MTT megalakulasanak 160. 
evfordulojara rendezett konferenciara kesziilt. A mogotte alio tanulmany az 
OTKA - 49378 es Fovarosi Kozoktatasfejlesztesi Alapitvany tamogatasaval 
sziiletett. Egy kis reszlete megjelent a Magyar Tudomany 2009.1. szamaban. 
A tanulmany jelen valtozata az European Research Council elites08 ERC 
FP7-2305 18. tamogatasaval kesziilt. A szerzo sokat koszonhet Biro 
Zsuzsanna Hanna szoveget gondozo munkajanak. 
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egyenek torekvese ennek a hatranynak a kompenzalasara. Kozos 
motivum a nemzetallam torteneti fenntarthatosaganak es 
legitimalhatosaganak hite. Ezert helyezi az 1879-es kozepiskolai 
tanterv a tanitas kozeppontjaba a tortenelmet. (Karman M6r) A 
befolyasos, vagy onmagukat befolyasosnak hinni, befolyasosnak 
lattatni kivano tarsadalmi csoportok tehat tomegesen csatlakoznak a 
tortenelmi tarsulathoz. (Tagnevsor) Igy a tarsulat szelesebb 
ertelemben vett tagsaga furcsa mod nem valamifajta specifikus 
erdeklodest tiikroz, hanem az elithez tartozdst fejezi ki. A „tagsag" 
kivalo meroeszkoz, az elithez tartozas mutatoja - de a tagsag 
tortenetszociologiai elemzese a tarsulat es a professzio ertekelese 
szempontjabol nem kecsegtet elegendo eredmennyel. 

2. Masfelol a Tarsulat a „tortenelemmel hivatasszeriien 
foglalkozok" mindenkori testulete, ekeppen professzionalis szervezet. 
A tarsulat azonban nem kamara, nem rendelkezik hatosagi jogokkal, s 
a tortenelem miivelese sincsen tarsasagi tagsaghoz kotve - mint ahogy 
szakiranyu diplomahoz sem. A professziot a 19-20. szazadban 6t 
alapveto csoport alkotja. Torteneszen, tortenetiron elsosorban a 
szaktudosokat erti a koznyelv, de a Tarsulat folyoiratanak, a 
Szdzadolmak a szohasznalata is. A tudosok csoportjanak kijeloleseben 
elsosorban az ismertseg, azaz a publikaciok szama es szakmai 
reputacioja igazitotta el a kortarsakat es az utokort. A tudosok 
megelhetesukre nezve igen sokfelek lehettek - foldbirtokosok eppiigy, 
mint iigyvedek. A Tarsulatban a tudosokkal reszben atfedesben levo, 
de az elso pillanattol kezdve toliik fuggetleniil is jelenlevo csoport a 
tortenelemtanaroke. A kozhiedelemmel ellentetben igen nagy resziik 
nem vegez tudomanyos tevekenyseget - sokaknak egyetlen 
publikacioja a kozepiskolai szekfoglalo eloadas, amit a kozepiskolai 
ertesitok insegesebb idokben nem tudnak lekozolni, legfeljebb hirt 
adnak az esemenyrol. 1883 elott meg vannak szakiranyu diploma 
nelkuli tortenelemtanarok, utana mar elvileg nem kezdhetik meg 
diploma nelkul a palyajukat - bar mig igy is tobb evtized mire a 
diploma nelkiiliek eltiinnek - viszont felbukkannak az egyetemet 
vegzettek mellett foiskolai vegzettsegiiek, akik polgari iskolai 
tanitasra szereznek jogosultsagot. (Ennek nem mond ellent, hogy a 
fovarosi polgari iskolakban persze sok egyetemet vegzett tanar is tanit 
tortenelmet.) A harmadik jellegzetes csoport a kozgyujtemenyi 
intezmenyrendszer dolgozoi: leveltarosok, muzeologusok, 
konyvtarosok stb. A dualizmus koraban csak nehany foallasu 
egyetemi tanarral szamolhatunk, az egyetemi magantanarok 
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fohivatasukat tekintve tanarok, iigyvedek, hivatalnokok, birtokosok, 
de a huszadik szazadban mar novekvo csoportot alkotnak a 
torteneszkepzes, foiskolai tanarkepzes resztvevoi is - azaz az 
egyetemek es foiskolak szemelyzete. Ehhez a novekvo alcsoporthoz 
csatolhatjuk - a 40-es evektol - az akademiai intezet alkalmazottait, a 
foallasu tudomanyos kutatokat is. A tortenelemnepszeriisites 
fokozatosan elkiilonul a szaktudomanytol - igy az ujsagirok, kiadoi 
munkatarsak, mint tortenelemnepszeriisitok alkotjak az utolso 
professzionalis csoportot. 

A tortenetszociologus tehat meg akkor sincsen konnyii 
helyzetben, ha nem mint tarsadalmi szervezetet, hanem mint szakmai 
szervezetet akarja megragadni az MTT-t - e sokfele osszetetelben a 
Tarsulat szakmai tagsaga semmifele kontrollcsoporttal ossze nem 
vetheto. Ismerjiik az MTT tagsag szakmai reszenek eletkori vagy 
felekezeti osszetetelet, de nem tudjuk osszehasonlitani azt semmilyen 
kontrollnepesseggel - legfeljebb az orszag lakossagaval. 

Ha viszont nem a tarsulati nevsorbol, hanem a „tortenesz" 
szo jelentesebol, a „torteneszek tarsadalmi csoportjabol" indulunk ki, 
akkor a tortenetszociologus szamara a vizsgalt nepesseg harom 
iranybol is megragadhato: 

a) „T6rteneszek" mindazok, akik tortenelem szakos 
bolcsesztanari vagy bolcseszdoktori diplomaval, a kesobbiekben 
polgari iskolai, altalanos iskolai tanari diplomaval rendelkeznek. 

b) Azok a szemelyek, akiket a tortenesz szakma valamilyen 
„nyilvanos aktussal" befogadott, nem egyszeriien tarsulati tagkent, 
hanem publikalo tarskent. A Szdzadok iroi kore mindenkeppen 
idetartozik - s nyilvan meg megallapithatnank nehany szakfolyoiratot, 
konyvsorozatot, melyek 1945 elott, illetve utan a torteneszszakma 
ellenorzesevel jelentek meg. 

c) Azok, akiket tortenesznek tartanak a kortarsak es az 
utokor, akiket a standardnak tekintheto historiografiai kezikonyvek 
megemlitenek, illetve akiket standardnak tekintheto lexikonok 
„torteneszkent", vagy „tortenetir6kent" tartanak szamon. 

Egy azonban bizonyos: a tortenetszociologus kisse maskepp 
jar el, mint a historiografus, azaz sem azt a megoldast nem 
valaszthatja, hogy a tortenettudomany fejlodese szempontjabol utolag 
fontosnak bizonyult szemelyekre sziikiti le az elemzest, sem azt, hogy 
tudomanytorteneti elemzessel meghatarozza, melyek az egyes 
korokban a kortarsak altal dominansnak itelt tortenettudosok. 
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Eloztnenyek -potencidlok 

A boseges historiografiai szakirodalom - noha nem torekszik 
a vizsgalt szemelyek tulajdonsagainak standard leirasara - a 
tanulmanyiro, forraspublikalo torteneszekre nezvest relevans listat 
nyujt, a nem publikalo torteneszekrol azonban termeszetesen nem 
szolgaltat adatokat. (P6k 1982, R. Varkonyi 1976, Eros 2000, Kriston 
1991, Glatz 1990, 1980, Markus 1963, Lederer 1969, Vardy 1976, 
Malyusz e.n, Hajnal 1993) 

A tanarkutatasok (Ferge 1978, Nagy M. 1994, Lukacs 2003) 
gyakorlatilag mindegyike tartalmazott arra vonatkozo kerdest, hogy ki 
milyen szakos kozepiskolai vagy altalanos iskolai tanar, melyek 
alapjan tortenelemtanari almintak is letrehozhatok, de, minthogy 
maximum par ezres felvetelekrol van szo, a tortenelemtanarok igen kis 
letszamiiak ezekben a felvetelekben. S a regebbi tanarnemzedek 
osszetetelerol ennek az almintanak is csak egy kis toredeke szol, 
tulajdonkeppen statisztikai ertelemben elenyeszo elemszamu 
nepesseg. A nepszamlalasok es statisztikai felvetelek, melyek alapjan 
a tanarsagrol igen sok szociologiai adatot ismeriink (joval tobbet, mint 
nyugat-europai kollegaink az ottani tanarsagrol), ugyanakkor nem 
tartalmazzak a szakos iranyultsag adatat. 

Lenyegesen jobb a helyzet a hallgatoi felvetelekkel. Mar az 
ugynevezett reprezentativ felvetelek is hasznalhatobbak, mint a 
tanarvizsgalatok, hiszen mig a tanari mintak nehany szazas tortenesz 
nepessege 23-tol 65 evesig tobb korcsoport kozott oszlik meg, a 
hallgatoi felmeresek egy-egy generaciorol szolnak, s e tekintetben 
sokkal reszletesebbek. Egeszen egyediilallo lehetoseget nyujt Csako 
Mihaly 1998-as felmerese. (Csako, 1998) Ez tobb mint 60 ezres 
esetszamaval a teljes erettsegizett es az adott tanevben felvett hallgatoi 
nepessegre kiterjed, szamos fontos szociologiai parameterrel irvan le a 
tortenelem szakos hallgatokat is. Termeszetesen nem tudjuk, hogy 
miben kiilonboznek ezek a hallgatok azoktol, akiket nem elsore, 
hanem masodikra/harmadikra vettek fel, nem tudjuk, hogy a hallgatok 
koziil hanyan valtoztattak szakot, illetve maradtak ki az egyetemrol, s 
ha meg feltetelezziik is, hogy tobbsegiik torteneszdiplomat szerzett, 
nem tudjuk, hogy hanyan vannak ma a palyan - akarhol is huzzuk 
meg ma a torteneszpalya szeleit. 

A tudomanyos szferaban dolgozokrol a legfontosabb 
empirikus vizsgalat a kandidatusi illetve magasabb fokozottal 
rendelkezo tudosokra iranyulo kutatas volt, melyet a KSH Bukodi 
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Erzsebet vezetesevel vegzett el 1998-ban. (Angelusz-Bukodi-Falussy- 
Tardos 1999) Reszletes szakspecifikus feldolgozas ebbol meg nem 
jelent meg, de az adatbazis egy ilyen elemzes elvegzesehez 
rendelkezesre all. E felvetellel kapcsolatban erdemes megjegyezni, 
hogy igen sok kollegank nem kiildte vissza a kerdoiveket - a 
szaktudomany onmegismeresi hajlandosaga tehat nem tul magas. Ezek 
az adatok nev nelkiil es csak a keso Kadar korszak, illetve a 
rendszervaltas utani idok vonatkozasaban tajekoztatnak a 
tortenettudomany szereploirol. Az 1950 elott elt es miikodott 
torteneszekre nezve eddig semmilyen adatfelvetel nem tortent. 

Uj lehetoseg 

A ket vilaghaboni kozotti tortenesz nepessegrol ma 
elsosorban Karady Viktor hallgatoi adatbazisaira tamaszkodva tudunk 
kepet nyerni. Karady mintegy ket evtizede kezdett hozza az 1875- 
1950 kozott vegzett egyetemi/foiskolai nepesseg szemelysoros 
adatbazisainak osszeallitasahoz. A bolcseszhallgatok eseteben Karady 
a videki bolcseszdiplomasok adatait lehetoseg szerint teljes koriien, a 
budapesti bolcseszdiplomasok adatait pedig mintaevek kivalasztasaval 
rogzitette. Karady reszletesen, de nem szakmaspecifikusan elemezte 
az Eotvos kollegistak, majd a polgari iskolai tanarkepzosok adatait 
(Karady, 1992, Karady-V alter, 1990), de az adatbazisok jelentos resze 
meg nem nyert feldolgozast. Nehany eve - Karady kutatasainak 
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folytatasakeppen - az NKFP es az OTKA tamogatasaval egy kozos 
torteneti elitkutatast inditottunk, melynek egyik fontos hozadeka 
Karady korabbi adatbazisainak lehetoseg szerint teljes koriive tetele 
volt. A bolcseszdiplomasok adatbazisanak gondozasat, melyre tovabbi 
elemzeseim alapulnak, Biro Zsuzsanna Hanna vegezte el. 

A torteneszdiplomasokat - hallgatoi adatbazisaink alapjan - 
ket csoportban ragadhatjuk meg: 

a) Az egyik csoportot az 1875 es 1920 kozott vegzett 
torteneszdiplomasok alkotjak. Rajuk nezve 99%-os biztonsaggal 
tehetiink kijelenteseket. Forrasaink elsosorban a diplomakonyvek 
voltak, vagyis adatokkal rendelkeziink a torteneszdiplomasok vallasi 
hovatartozasarol, sziiletesi helyerol, sziiletesi everol, nevjellegebol 
becsiilheto etnikai hattererol, ezzel a szakiranyu diplomasok fo 



121 NKFP 5/074/2004, Kutatasvezeto Karady Viktor, bazisintezmeny: 
Wesley Janos Lelkeszkepzo Foiskola 
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szociologiai karaktere leirhato. Egyebkent a felsoroltak magyardzo - a 
diplomazasi eletkor, a diploma minositese, a doktori fokozatszerzes 
tenye, mint kivalosagijelzesekpedig magyardzando valtozok. 

b) A masik csoport az 1920 es 1950 kozotti 
torteneszdiplomasokbol all. Rajuk nezve 90%-os biztonsaggal 
tehetiink kijelenteseket, mert nehany evre vonatkozoan a budapesti 
diplomakonyvek elvesztek. A Horthy-korszak eseteben azonban ossze 
tudjuk kapcsolni a diplomakat az anyakonyvekkel is, ami alaposabb 
elemzest tesz lehetove ugy a rekrutacio, mint a tanulmanyi ut 
szempontjabol, hiszen egyfelol a sziilok foglalkozasa es lakohelye, 
masfelol a kozepiskola helye es az erettsegizes idopontja, az 
egyetemkezdes idopontja, az esetleges szakvaltoztatas is 
vizsgalhatova valik. Megjegyzendo, hogy az 1920-1950 kozotti 
idoszakra nezvest azoknak a torteneszhallgatoknak az adatai is 
megvannak, akik nem szereztek diplomat, csak beiratkoztak. Ez 
utobbi teny ket szempontbol is jelentos: egyreszt mas szakmakkal 
ellentetben a bolcseszkarra jarok (de ott vegiil diplomat nem szerzok) 
kozott is neves ertelmisegiek lehetnek (gondoljunk csak Jozsef Attila 
peldajara), masreszt megragadhato az 1945 utan uj tanulasi 
lehetosegek kozott kozepiskolaba beiratkozott fiatalemberek elso 
nemzedeke is. Ok ugyanis 1949-ben mar beiratoztak az egyetemre, 
igy bekeriiltek a regi tipusii, tehat pi. vallasi adatokat is tartalmazo 
anyakonyvekbe. 

A torteneszek korenek meghatarozasat a lexikonelitek 
segitsegevel is folytattuk. A szazadfordulo torteneszeit - koztuk 
azokat a kortarsakat, akik 1875 elott jarhattak egyetemre - a Pallasz 
lexikon segitsegevel azonositottuk. A Revai lexikon ugyan tomegesen 
vette at a Pallasz szocikkeit, de a 20-as evekben ill. az 1934-ben 
megjelent potkoteteteivel egy uj tortenesznemzedek koriilhatarolasat 
is lehetove teszi. A Magyar Eletrajzi Lexikon elso ket kotete az 1968- 
ig meghalt torteneszek, ket potkotete (1978-as es 1990-es zaro 
evszamokkal) viszont a huszadik szazad elso feleben alkoto (s 
ekeppen elsopro tobbsegiikben 1978 ill. 1990 elott meghalt) 
torteneszek nagy resze szempontjabol relevans. A rendszervaltas utan 
megjelent Magyar Nagylexikonba pedig mar elo kortarsak is 
bekeriilhettek. E lexikonok szerkesztosegei sok nemzedeknyi alkoto 
ertelmisegi egyiittes vizsgalataval valogattak ki, hogy kit minositsenek 
kozuliik tortenesznek, ill, hogy kit tartanak arra erdemesnek, hogy 
belekeriiljon a lexikonba. Minthogy csak egyetlen nemzedekbol kell 
valogatniuk lenyegesen bovebb meritest nyujtanak a kortars 
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lexikonok: ezek koziil az 1929-es Zsido Lexikont es az 1940-es 
Kereszteny Magyar Kozeleti Almanachot mar feldolgoztuk, az 1996- 
os Ki Kicsoda? feldolgozasat tervezzuk. A publikalo tanarok sajatos 
tarsadalmi csoportjat Gulyas es Szinnyei adattarai alapjan 50%-os 
mintavetellel feldolgoztuk. Termeszetesen a lexikonelitek eseteben 
mar a korabban jelzett historiografiai miiveket is hasznalhatjuk a 
szemelyek relativ sulyanak merlegelesehez.(Nagy 2006) 

E hosszabb munkabol a jelen konferencian rendelkezesre alio 
idokeretet is figyelembe veve vegiil is egyetlen szelet, a ket haboru 
kozotti torteneszdiplomasok bemutatasat valasztottuk - s ofeloluk 
indulva teriink majd ki a Szazadok szerzoi korere is. 

A torteneszdiplomasok szocio-demogrdfiai hdttere 

A vizsgalt idoszak 9162 bolcseszdiplomasa koziil 1823-nak 
(19,9%) van tortenesz diplomaja, azaz az egyik legnagyobb - 
szakvalasztasa szerint megragadhato - bolcsesz-alnepessegrol van 
szo. A tortenesz diplomaval rendelkezo nepesseg tobb csoportra 
oszthato, aszerint, hogy csak tanari diplomat, csak bolcseszdoktori 
diplomat szerzett vagy mindkettot. (1. tablazat) Az elso ranezesre is 
lathato, hogy a torteneszek 80%-a, mig az osszes bolcseszdiplomasnak 
csak 70%-a rendelkezik tanari vegzettseggel, ami logikus, hiszen a 
bolcseszkarokon kepeztek azoknak a realtudomanyoknak es 
humantudomanyoknak a szakembereit is, amelyek nem voltak iskolai 
targyak. Doktori cimet a torteneszek 40%-a, a bolcseszek 45%-a 
szerzett. Erne elteresek ellenere azonban a torteneszek erdemben 
osszehasonlithatok a bolcseszkar egesz nepessegevel. 

A torteneszek kozott 60% volt a ferfiak aranya, a teljes 
bolcsesz nepessegben 58% - ez sem jelent jelentos kulonbseget, azaz 
- ellentetben a lanyok fele huzo elonyelvekkel es kemiaval es a fiuk 
fele huzo klasszikus nyelvekkel es fizikaval - „uniszex" szaknak 



122 Mindazokra, akiknek a neve G-P kozotti betiivel kezdodik, s a Szinnyei 
ill. Gulyas fele Magyar Irok Elete es munkai sorozatokban foglalkozasuk 
tanar, vagy iskolaigazgato 

123 Egy tovabbi tanulmanyban a torteneszeket a magyar szakosokkal, a 
tortenesztanarokat az osszes tanarral, a torteneszdoktorokat az osszes 
doktorral fogjuk osszehasonlitani. A jelen tanulmanybol kimaradt 
kereszttablakat lasd: http://npt2000.homeip.net 
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szamit - hasonlokeppen a magyarhoz es matematikahoz. (Biro - 
Nagy, 2008). 

1. tdbldzat: Tandri es doktori vegzettseg a torteneszdiplomdsok es az 
osszes diplomas bolcsesz koreben 





Tortenesz 

N=1823 


Tortenesz 

% 


Bolcsesz 
N=9162 


Bolcsesz 

% 


Csak tanar 


1061 


58,3 


4849 


52,9 


Csak doktor 


326 


17,9 


2477 


27 


Tanar es 
doktor 


403 


22,1 


1657 


18,1 


Nem tudjuk 124 


33 


1,7 


179 


2 


Osszesen 


1823 


100 


9162 


100 



A fontos tarsadalmi hattervaltozokban a torteneszek 
lenyegesen kiilonboznek a bolcseszek atlagatol. A 
torteneszdiplomasok es a bolcseszdiplomasok kozotti kiilonbseget 
sajatos, un. reprezentacios mutatoval fejezzuk ki, amely azt jelzi, hogy 
az adott tulajdonsag mennyivel inkdbb jellemzo a torteneszekre, mint a 
bolcseszekre dltaldban. Technikai ertelemben ez a torteneszekre es az 
osszes bolcseszre az adott vonatkozasban jellemzo szazalek szamok 
hanyadosat jelenti. Az apak foglalkozasa alapjan az apak 
velelmezheto iskolai vegzettsege szerint megvizsgaltuk a torteneszek 
es bolcseszek tarsadalmi hatteret. A szokasos es elterjedt iskolai 
hierarchiaval ellentetben a diplomasokat ket csoportra bontottuk, s a 
doktori cimmel rendelkezoket a tobbi diplomas fole helyeztiik, aminek 
segitsegevel az apak nemzedekenek retegszerkezetere jellegzetes 
szilvamag formaju kepet kaptunk. Ennek ket vegpontjan az elemi 
iskolai vegzettseggel es a doktori fokozattal rendelkezok a nepesseg 
egy-egy tizedet teszik ki, mig kozepen harom nagyobb, 20-30%-os 



124 Azaz van diplomaja, de az adatbazisban sem a doktorsagra, sem a 
tanarvizsgara vonatkozo adat nem szerepel. 
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iskolazottsagi tombben (diplomas, erettsegizett, polgari iskolat 
vegzett) oszlanak meg a vizsgalt apak. 

A tarsadalom osszetetelevel hasonlitva az alacsony 
vegzettsegii nepesseg igen erosen alulreprezentalt a szulok kozott, a 
diplomasok pedig sokszorosan felulreprezentaltak. (2. tablazat) E fo 
forma a torteneszekre es a bolcseszekre egyarant igaz: de a 
torteneszek tdrsadalmi osszetetele kevesbe elit, mint a bolcseszkare 
dltaldban - nemikepp tobben tartoznak a kevesbe iskolazott 
csoportokhoz, s nemikepp kevesebben a diplomas csoportokhoz. 
Alahuzassal emeltiik ki azokat az ertekeket, ahol a feliilreprezentacio 
1,1-szeresnel nagyobb, es besziirkitettiik, ahol az alulreprezentacio 
0,9-es-nel kisebb erteket mutat. 

Hasonlokeppen elmondhatjuk, hogy a bolcseszek es 
torteneszek kozott egyarant erosen felulreprezentaltak a budapesti es 
nagyvarosi szuletesiiek. A 'nagyvaros' es 'kisvaros' fogalmak 
kialakitasa azert tiint celszeriinek, mert ha egyszeriien a jogi 
kategoriakat kovetnenk, akkor a torvenyhatosagi jogii varosok 
kategoriaja reven az ipari forradalom soran jelentektelenne valt, 
csekely lakossagunak megmaradt kozepkori varosok is bekeriilnenek a 
„jelentosebb varosok" kategoriajaba, viszont - ha a torvenyhatosagi 
jogii varosok 1900-as listajat hasznalnank - kimaradna peldaul a mar 
akkor igen jelentosen iparosodott es urbanizalt Miskolc. A 
„nagyvarosok" kategoriaba tizenkilenc telepiilest soroltunk, azokat, 
ahol 1900-ban harmincezernel tobb lakos elt. Jelentos resziik 
termeszetesen a Horthy-korszakban mar nem Magyarorszagon levo 
teriileten fekiidt. A „varosok" kategoriaba kozel szazotven telepiilest 
soroltunk, koztiik az 1900-ban meg harmincezer alatt marado, de 
1930-ban mar a nagyvarosok tobbseget lekorozo Gyort, s nehany, a 
kesobbi Budapesthez csatlakozo - s 1930-ra szinten inkabb a 
nagyvarosok koze kivankozo - elovarost. A budapestiseg a 
torteneszdiplomasokra kifejezetten kevesbe jellemzo, mint a 
bolcseszekre altalaban, sot itt a bolcseszekhez kepest nagyobb 
aranyban talalunk falvakbol erkezetteket. A nagyvarosok es 
kisvarosok vonatkozasaban nincsen lenyeges elteres. 
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2. tdbldzat: A torteneszdiplomdsok es az osszes bolcseszdiplomds 
apjdnak velelmezett iskolai vegzettsege (%) 





Torteneszek 

(N=1326 5 ) 125 


Osszes bolcsesz 
(N=6083) 


Reprezentacio 


T/O 126 


Elemi 


10,7 


9 


1,19 


Polgari 


23,2 


21,5 


1,1 


Kozepiskola 


30,3 


28,7 


1,04 


Diploma 


26,2 


30,2 


0,87 


Doktor 


9,6 


10,7 


0,9 


Osszesen 


100 


100 





125 5 A telepiilesvaltozo tovabbfejlesztesen folyamatosan dolgozunk, hiszen 
celszeriinek tiinik peldaul a Mszezernel nagyobb lakossagszamii 6t kozseget 
a „varos" kategoriankhoz sorolni, ugyanakkor a „nagyvarosok" es 
„kisvarosok" kategoriakat tovabb bontani. Lehetseges termeszetesen 
Magyarorszag 13 ezer telepiileset tovabbi csoportokra osztani, leginkabb a 
nagykozsegeknek, illetve jarasszekhely-kozsegeknek a kisebb kozsegektol 
valo elkiilonitese, a nagyobb ipartelepekkel, vasutallomassal rendelkezo 
kozsegek elkiilonitese latszik hasznosnak. Lasd: 
http://oktatas. uni.hu/fontosabbtelepulesek.htm 

126 A tablazatokban idonkent kerekitett szamokat kozliink, de a 
reprezentaciot mindig a pontos szazalekszamok aranya alapjan szamoltuk ki. 
Ezert fordulhat elo, hogy peldaul mindket oszlopban 2,1%-os ertek lathato, a 
reprezentacio megsem 1, hanem 1,04, mert a szazalekszamok a 2,14% es a 
2,06 % kerekitese reven jottek letre. Azt mondhatjuk, hogyha legalabb az 
egyik szam 1,0% vagy e folott van, akkor az 1,08-szoros, illetve a 0,92- 
szeres reprezentacio (1,044/0,966, illetve 0,966/1,044) mar valodi elterest 
jelent. Ismeretes, hogy a „% szamok hanyadosa" problematikus mutato, 
hiszen kis szamoknal kicsiny kiilonbseg is nagynak, nagy szazalekszamoknal 
ugyanakkora kiilonbseg elhanyagolhatonak tiinik. Ugyanakkor a 
szazalekszamok kozotti egyszerii kiilonbsegek nem eleg kifejezoek. 
Minderrol lasd modszertani cikkemet, Uj Pedagogiai Szemle, 2008/3. 
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3. tdbldzat: A torteneszdiplomdsok es az osszes bolcseszdiplomds 
sziiletesi helye - a telepiiles jellege szerint (%) 





Torteneszek 
(N=1812) 


Osszes 

bolcsesz 

(N=9105) 


Reprezentacio 


Nines adat 


0,9 


0,9 


0,98 


Budapest 


20,1 


26,5 


0,76 


Nagyvaros 


17,7 


18,4 


0,96 


Kisvarosok 


19,2 


17,9 


1,07 


Egyeb 
telepiiles 


42,1 


36,3 


1,16 


Osszesen 


100 


100 


1 



A tortenelmi regiok - a Budapestet jellemzo 
alulreprezentacio miatt - kivetel nelkiil feliilreprezentaltak, de e 
feliilreprezentacio eppen a legfejlettebbnek, legpolgarosultabbnak 
szamito Dunantulon a legkisebb, s a meglehetosen elmaradottnak 
szamito Tiszantulon a legnagyobb.(4. tablazat, A, B, C oszlopok) 

A tortenesz mivolt tehat a bolcsesz mivolthoz kepest 
erdemben kiilonbozik - megpedig: az alulfejlett teruletek javdra, 
illetve Budapest hdtrdnydra. Kiviilrol es tavolrol nezve megis erosen 
budapesti hatterii szakmarol van szo, hiszen a diplomasok otode 
Budapestrol szarmazik. (4. tablazat A oszlop), Amennyiben azonban 
az egyes nagy regiok eltero atlagos iskolazottsagi szintjet is 
belekalkulaljuk az elemzesbe, maskepp alakul a torteneszdiplomasok 
teriileti rekrutacioja. (4. tablazat H oszlop) (A G es H oszlop 
technikailag ugy keletkezett, hogy kiszamoltuk az egyes teriiletekre 
eso lakosok aranyat az 1910-es polgari nepessegben, illetve a 
torteneszek kozott s a ket szazalekszam hanyadosat adtuk meg, mint 
felul-, illetve alulreprezentacios jelzest). 
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4. tdbldzat: A regiondlis reprezentdcio kerdese 
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Nyugati felvidek 


6,4 


6,3 


14 


11 


6,9 


1 


0,5 


0,6 


0,9 


Dunannil 


19 


18 


16 


12 


24 


1,1 


1,2 


1,6 


0,8 


Duna-Tisza koze 


16 


14 


16 


13 


23 


1,1 


1 


1,2 


0,7 


Keleti 


9,4 


8,6 


7,9 


7,3 


9,5 


1,1 


1,2 


1,3 
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Tiszantul/Partium 


16 


13 


14 


9,8 


17 


1,3 


1,2 


1,7 
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Tisza-Maros koze 


4,3 


4,2 


12 


8,1 


4,7 
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0,4 


0,5 


0,9 


Erdely 


6,2 


5,9 


15 


12 


9,4 


1,1 


0,4 


0,5 


0,7 


Budapest 


20 


27 


4,9 


27 


6,6 


0,8 


4,1 


0,8 


3 


Osszesen 


100 


100 


100 


100 


100 


1 


1 


1 


1 
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A teljes lakossagra, illetve az erettsegizett lakossagra 
szamitott reprezentacios mutatok kozott a legnagyobb kulonbseget 
eppen Budapest eseteben tapasztalhatjuk: lakossagi aranyszamahoz 
kepest Budapest tobb mint negyszeresen feliilreprezentalt. Az 
erettsegizett nepessegnek azonban olyan nagy resze koncentralodik 
Budapestre, hogy ehhez kepest Budapest alulreprezentdlt a 
torteneszek kozott. Hasonlokeppen megfordul a Duna-Tisza kozenek 
mutatoja, bar az ellenkezo iranyba: mig a teljes nepessegi aranyhoz 
kepest enyhe alulreprezentaciot, az erettsegizettekhez kepest enyhe 
felulreprezentdciot mutat. A Dundntul es Tiszdntul 
felulreprezentdcioja erosen megnovekszik. A teljes egeszeben elcsatolt 
orszagreszek mindket mutato szerint alulreprezentaltak. 

Ennek ketfele magyarazata is lehet: 

a) Az egyik, hogy a tomeges nepessegmozgas ellenere a 
trianoni hatdr megiscsak hatdrkent viselkedik, termeszetes akadalya 
annak, hogy az e teriiletrol szarmazok beiratkozzanak a budapesti 
egyetemre... 

b) Masfelol pedig, hogy az elcsatolt teriileteken a nem 
magyar anyanyelviiek tobbsegben vannak, s a bolcseszkar, ezen beliil 
a magyar nemzeti szimbolumokkal valo azonosulast erosen 
megkovetelo tortenelem szak, a nem magyar anyanyelvii lakossag 
palyavalasztasa szempontjabol nyilvan kevesbe jott szoba, mint a 
miiszaki vagy orvosi egyetem. Erdemes tehat a magyar anyanyelvii 
lakossaghoz kepest is tanulmanyozni a torteneszek megoszlasat (I 
oszlop). A videk reprezentaciojat erosen meghalado reprezentacioval 
Tiszantul es a Keleti-Felvidek tiinik ki. 

Osszefoglalva: A torteneszi szakma valasztasat a bolcsesz 
diaksagban a viszonylag kevesbe polgarosult teriiletekrol valo 
szarmazas felerositi. A hagyomanyos, hierarchiaba rendezheto 
toloerok - az apa iskolazottsaga, a telepiilesszerkezet, a regionalis 
egyenlotlensegek - szempontjabol tehat a tortenesz nepesseg 
valamivel kevesbe elit jellegiinek tiinik, vagy - maskent fogalmazva - 
a bolcseszkar mas szakjai (peldaul az elonyelvek) sokkal inkabb 
vonzhattak az elitcsoportok leszarmazottait, mint a tortenelem. 

Termeszetesen tobbfele vizsgalattal lehet arnyalni ezt a 
sommas kepet. Valasszuk ki peldakeppen azt a regiot, amely a 
torteneszek szempontjabol markans feliilreprezentaciot mutat: a 
Tiszantult. A Tisza bal parti regiojaban a bolcseszek kivalasztasaban 
altalaban erosebb a ferfiak reszvetele, mint orszagos atlagban, 
hasonlokeppen a torteneszek eseteben. Mikozben a videkiek kozott 
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altalaban a diplomasok negyede, itt a harmada jott 'nagyvarosbol' (ez 
esetben Bekescsabarol, Debrecenbol, Nagyvaradrol es 
Nyiregyhazarol). Mig a videki diplomasok fele kis telepiilesekrol 
szarmazott, e regioban csak ketotodnyi az innen erkezettek aranya. 
Osszessegeben: a Tiszantul „tortenesz" hajlama elsosorban a 
„tiszantuli nagyvarosok" torteneszi palyavalasztasra indito hajlamaval 
fugg ossze. A 20. szdzadi gazdasdgi es kulturdlis sulyukhoz 
viszonyitva tortenelmileg „ardnytalanul nagy" szerepet jdtszo vdrosok 
tdrsadalma dtlagon feliili valosziniiseggel termelt ki a tortenelemmel 
foglalkozo pdlya vdlasztdsdra osztonzo habitust. 

Mig a varos-falu lejtovel, a regionalis modernizacios 
jelzovel, s az apa iskolazottsagaval kapcsolatos egyenlotlensegi 
meghatarozok a 19-20. szazadi Europaban es Eszak-Amerikaban 
altalanosnak tiinnek - a tarsadalmak legfeljebb abban kiilonboznek 
egymastol, hogy mekkora az iskolazott, varosiasabb telepiilesen elo, 
fejlettebb regiobol szarmazo csoportok elonye az atlaghoz kepest -, 
addig nagyon is specidlisan kozep-europai az etnikai es vallasi 
csoportok viszonya a felsooktatashoz, a bolcseszkarhoz, illetve a 
tortenesz szakmahoz. 

Felekezeti es etnikai hovatartoz&s 

A felekezetileg sokszinii Magyarorszagon kiilonosen jo 
lehetoseg mutatkozik arra, hogy az egyes felekezetekhez tartozok 
felsooktatasi, bolcseszkepzesi, torteneszkepzesi reszveteli aranyait 
merlegeljuk. 

A vallas eseteben termeszetesen egy tobbszorosen 
interpretalando adatrol van szo. A felekezeti hatter reszben egyeb, 
ismeretlen tarsadalmi tenyezok helyettesitesere szolgal - ritkabban 
arra, hogy egyazon csoporton beliil eltero habitusokra lehessen belole 
kovetkeztetni. A felekezetek valldsgyakorlata ugyanis csak tavoli (s 
egyelore fel nem merheto) osszefiiggesben van a felmutatott 
tanulmanyi teljesitmennyel. A zsidok mindeniitt kiemelkedo 
tanulmanyi eredmenyeit ugyan ossze szoktak kapcsolni a zsido vallasi 
intellektualizmus, a „K6nyv nepe" habitusanak hatasaval, de a tobbi 



127 Szamos orszagot hasonlitottak mar ossze e tekintetben, lasd: The 
International Handbook on the Sociology of Education: An International 
Assessment of New Research and Theory orszagcimszavait (Torres - 
Antikainen, 2003) 
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felekezet teljesitmenysorrendjet a vallasgyakorlatbol igen nehez lenne 
levezetni. A vallasi intellektualizmus - anyanyelvi Bibliaolvasasi rutin 
- szempontjabol hasonlonak tetelezheto protestans felekezetekhez 
tartozok koziil az unitariusok es evangelikusok mindig az atlag folott, 
mig a reformatusok az atlag alatt (s ekeppen a katolikusok atlaga alatt) 

no 

teljesitenek. 

A zsido lakossagi aranyokhoz kepest a dualizmus vegen meg 
negyszeresen feliilreprezentalt zsido bolcsesznepesseg a vizsgalt 
korszakra nem egeszen ketszeres feliilreprezentaciot mutat a teljes 
bolcsesz nepessegben, viszont kifejezett alulreprezentdciot a 
torteneszek kozott. Azaz: a numerus clausus-szal akaddlyozott zsido 
nepesseg kifejezetten a tobbi bolcsesz pdfydt preferedlja. Velhetoleg 
azert, mert a torteneszpalya, mint elsosorban tanari palya a nagy 
reszben a tortenelmi kereszteny felekezetek altal fenntartott 
iskolarendszerben, illetve a mind egyertelmiibben antiszemita 
beallitottsagu taniigyigazgatas befolyasa alatt nem tiinik idealis 
munkahelynek a zsidok szamara. A lakossagi aranyhoz kepest a 
bolcseszek koreben hasonlo feliilreprezentaciot mutato evangelikusok 
is valamivel kevesbe vannak jelen a torteneszek koreben, de a 
kulonbseg itt sokkal kisebb: mig a zsidoknal a feliilreprezentacio 
alulreprezentaciova vatozik, addig az evangelikusoknal a 
feliilreprezentacio megmarad. Az evangelikus nepesseg altalanos 
modernitasa elegendo ahhoz, hogy a tobbi bolcsesz palyat - 
elsosorban a modern nyelveket - jobban preferalja, mint a 
bolcseszkart altalaban, de az evangelikus iskolarendszer kvazi 
tulfejlettsege mellett a tortenelemszakos tanari palya is kecsegteto. 



128 Bizonyos tovabba, hogy a vallasvaltoztatas soran felekezetiiket 
(joreszben az izraelitat) elhagyottak inkabb hordozzak az eredeti felekezeti 
aggregatumukra jellemzo iskolazasi attitudjeiket, mint az uj kozossegiiket - 
adatbazisunkban ennek ellenere kenytelenek voltunk (pontosabb helyzet- 
meghatarozasra utalo adatok hijan) mindenkit az egyetemre jaraskor 
megadott felekezethez szamitani. (Kutatasunk egy kesobbi fazisaban mod 
nyilik arra is, hogy a diplomasokat kozepiskolai nepessegekkel 
osszekapcsoljuk. Ekkor mar lehetoseg lesz a vallasvaltoztatok egy reszenek 
azonositasara. A diplomasok jovoje felol is kozelithetiink: meghatarozhatjuk 
a diplomasok azon koret, akik a II. zsidotorveny kovetkezteben kereszteny 
letiikre elveszitettek az allasukat.) V6. minderrol: Karady Viktor 2002. 
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7. Tdbldzat: A torteneszdiplomdsok es az osszes bolcseszdiplomds 
felekezeti osszetetele (%) 





Torteneszek 


Osszes 

bolcsesz 


Reprezentacio 


(N=1823) 


(N=9162) 


Romai 
katolikus 


59 


57 


1,04 


Gorogkatolikus 


3 


2 


1,7 


Reformatus 


24 


20 


1,22 


Evangelikus 


8 


9 


0,9 


Izraelita 


3 


9 


0,34 


Egyeb + 
ismeretlen 


3 


3 


1 


Osszesen 


100 


100 





A magyar tarsadalom ket legtradicionalisabb es az 
iskolazottsagban altalaban alulreprezentaciot mutato aggregaciojat a 
gorogkatolikust es a reformatust jellemzi, hogy inkdbb lesznek 
torteneszek, mint mdsfele bolcseszek. 

A bolcseszkari beiratkozdsi anyakonyvek kozvetlen utaldst 
nem tartalmaznak a didkok etnikai hdtterere, de a nevjellegiik 
elemzese lehetseges. Sokat vitatott, de statisztikailag eredmenyesnek 
bizonyulo modszer a magyar, nemet, szlav, roman es egyeb 
nevjelleguek szetvalasztasa. Termeszetesen ez az adat az egyenek 
etnikai tudatallapotarol semmilyen informaciot nem ad, de statisztikai 
ertelemben arrol mindenkeppen informal, hogy a csalad nem tartotta 
indokoltnak, hogy az igen szeleskorii nevmagyarositasi mozgalomban 
reszt vegyen. Ebbol persze az is kovetkezik, hogy a magyar neviiek 
kozott szetvalaszthatatlanul osszekeveredtek azok, akiknek „eleve" 
(azaz nem tudjuk miota) magyar neviik volt, s akik eseteben a csalad 
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meg egy-ket nemzedekkel ezelott is nem magyar jellegii nevet viselt. 
(V6:Karady Viktor 2001) 

A hagyomanyosan modernebbnek, erosebben polgarosultnak 
szamito etnikai hatterrel rendelkezok, azaz a nemetek a tobbi 
bolcsesznel kevesbe kepviseltetik magukat a torteneszek kozott, 
hiszen mig a nemet nevjelleguek az osszes bolcsesz 17%-at, addig a 
torteneszeknek csak a 12 %-at tettek ki. 

A tarsadalmi hattert mutato valtozok tehat azt mutatjak, hogy 
a modernebb, iskolazottabb, polgarosultabb csoportok - amikeppen az 
oktatasi rendszer egeszeben, ugy a bolcseszek es a torteneszek 
koreben is - feliilreprezentaltak, de felulreprezentaciqjuk a torteneszek 
vonatkozasaban szisztematikusan kisebb, mint a bolcseszek 
vonatkozasaban. Egyetlen jelzes ter el a fenti keptol: a zsidok a 
numerus clausus viszonyai kozott ugyan feliilreprezentaltak maradnak 
a bolcseszek kozott, de kifejezetten alulreprezentdltak a torteneszek 
koreben. 

A felekezeti hatteret celszerii a nevjelleggel kombinaltan is 
megvizsgalni. 



8. Tdbldzat: A torteneszdiplomdsok es az osszes bolcseszdiplomds 
felekezeti- etnikai hdttere /(i 





Tortenesz 
(N=1823) 
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a 
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Katolikus magyar 


39 


36 


1,1 


Katolikus nemet 


8 


10 


0,8 


Katolikus szlovak 


12 


11 


1,1 


Reformatus 


24 


20 


1,2 


Evangelikus magyar 


4 


4 


1 


Evangelikus nemet 


2 


2 


0,7 


Evangelikus szlovak 


2 


2 


0,9 


Izraelita magyar 


1 


4 


0,3 


Izraelita nemet 


2 


5 


0,4 


Egyeb + ismeretlen 


6 


6 


1 
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A „nemet" nevjelleg a katolikusokon es evangelikusokon 
beliil egyarant fokozza a torteneszek relativ alulreprezentaciqjat, a 
zsidokon beliil viszont csokkenti - szoros osszeftiggesben azzal, hogy 
a zsidoknal a modernitas a nevmagyarositassal osszekapcsolodik. 
Mindegyik felekezeti csoporton beliil a velelmezhetden kevesbe 
modern csoportok mentek tortenesznek. 

Osszessegeben tehat megallapithatjuk: a tortenelem szakos 
diploma mind az egyszerii, mind kombinalt tarsadalmi mutatok szerint 
kevesbe elitjellegii, mint a bolcseszdiploma altalaban. 

A Sz&zadok publikdldi kore 

Ha az alkoto tortenesz definicionk egyiket, a Szdzadok 
alkotoi koret vetjiik ossze a bolcsesznepesseggel, azonnal vilagossa 
valik, hogy „a torteneszdiplomasok" egy nagyon erosen megosztott 
szakmai csoportnak alkotnak. A Szdzadokban publikdlok kozott 
ugyanolyan valosziniiseggel taldlunk tortenelem szakos diplomdval 
rendelkezoket, mint nem tortenelem szakosakat. Az egyszerii - tehat 
doktoratussal meg nem erositett tortenelemtanari diploma -, melyet a 
Horthy korszakban tobb mint ezren szereztek meg, alig masfel 
szazalekban vezetett a Szdzadokban valo publikalashoz, s e publikalo 
toredeknek is ketharmada a csak „nehanyszor publikalok" koze 
tartozott. A doktoraltak - ahogy ez varhato is - joval magasabb 
aranyban fordulnak elo a szerzok kozott, egyhatoduk publikalt, s a 
publikalok harmada 15 alkalomnal gyakrabban, mondhatni 
rendszeresen tiint fel a kozponti tortenesz folyoiratban. 
Megjegyzendo, hogy a doktori fokozattal rendelkezok koren beliil 
azok, akik tanari fokozatot is szereztek, hasonloan allnak, „a kettos 
karrier" lehetosege pusztan a leggyakoribb publikalasban veti oket 
vissza a doktoralo tarsakhoz kepest. 

Ezek az adatok legalabb harom legenda cafolatara 
alkalmasak: 

a) Az egyik legenda a „tudos tanar" figurajanak elterjedtsege. 
A tanarok folytatnak ugyan tudomanyos aktivitast, de a kozponti 
tudomanyos elitbe csak toredekiik jut be 

b) A masik kozhiedelem - vagy inkabb kozerziilet - a 
szakmaban, hogy regen a torteneszdoktoratusok szinvonala igen 
magas volt. A tenyek ezzel szemben azt mutatjak, hogy a doktoraltak 
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tobb mint negyotode sem doktorijaval, sem mas alkotasaval nem 
keriilt be a kozponti tudomanyos folyoirat szerzoinek soraba. 

c) A harmadik kozhiedelem, hogy a tanari es tudomanyos 
palya kepzesenek kettevalasztottsaga jot tesz a tudomanyos 
szinvonalnak. 



9. tdbldzat: A Szdzadokban publikalo torteneszek tudomanyos 
aktivitdsa - diplomatipus szerint (%) 
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100 
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100 



A Szazadokban publikalo torteneszek nemi hovatartozasa az 
elit eros maszkulinitasat mutatja, a 80%-os ferfi reszvetel 1,34-szeres 
ferfi feliilreprezentaciot jelent, marmint az eredeti torteneszdiplomas 
nemi aranyokhoz kepest. A doktori vegzettsegii csaladokbol 
szarmazok 1,33-szor, az egyeb diplomas csaladokbol erkezok 1,6-szor 
feliilreprezentaltak a publikalok kozott. Ez azt jelenti, hogy mig a 
torteneszdiploma megszerzesere mar a kozepiskolai vegzettseg (tehat 
pi. tanitoi vagy tisztviseloi csaladi hatter) is predesztinalt, a publikalo 
torteneszek jellegzetesen masodik generacios diplomasok, s a 
budapestiek mar majd ketszeresen feliilreprezentaltak az osszes 
torteneszhez kepest. 
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10. tdbldzat: A Szdzadokban publikdlo torteneszek es az osszes 
torteneszdiplomds felekezeti-etnikai hdttere A > - 
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Messze legnagyobb feliilreprezentaciot a magyar nevjellegii 
zsidok, majd toliik erosen lemaradva a nemet nevjellegii 
evangelikusok mutatjak, de masfelszeresnel nagyobb a nemet 
nevjellegii zsidok es a magyar nevjellegii evangelikusok 
kepviseltetettsege is. Azaz: a Szdzadokban valo publikalas 
„helyreallitja" az iskolarendszer szabad, numerus claususszal nem 
akadalyozott szektoraiban ervenyesiilo „kivalosagi" sorrendet. Meg az 
is pontosan egybevag a szokasos kivalosagi, ill. feliilreprezentacios 
megfigyelesekkel, hogy a magyar katolikus ill. a reformatus nepesseg 
az atlagos koriil mozog, s ezen beliil a katolikusok kisse jobban allnak, 
illetve, hogy a ket nagy szlovak csoport (evangelikus, katolikus) 
nagyjabol egyforman alulreprezentalt. A kepbe egyediil a katolikus 
nemetek alulreprezentacioja nem illik - de hat (a publikalok 
oszlopaban) nagyon kis szamok alapjan szamitott szazalekszamokrol 
van szo, melyben a veletlennek tulajdonkeppen meg nagyobb szerepe 
is lehetne. 

A tortenelem szakos nepesseg es a Szdzadokban publikalok 
osszehasonlitasa azt mutatja, hogy mikozben a tortenelemtanar mivolt 
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- velhetoleg a numerus clausus kovetkezteben is - a bolcseszek 
atlagahoz kepest tradicionalisabb, videkibb, „nemzetibb" 
csoportoknak nyit utat, addig az alkoto elit onszelekcios 
mechanizmusai most is, itt is az allogen csoportok folenyet mutatjak. 
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Biro Zsuzsanna Hanna 

A pedagogusjeloltek tarsadalmi hattere 

Bevezetes 

Kutatasunk temaja egy olyan diplomas nepesseg 
vizsgalata, amely kutatasunk idejen meg csak diploma-varomanyos 
volt, de ma mar a palyakezdok egyik szociologiailag jol megragadhato 
reteget alkotja, a fiatal pedagogusdiplomasoket. Az elemzes alapjat 
egy kerdoives felmeres nyujtja, melyet az Oktataskutato Intezet 2002 
elejen vegzett el Lukacs Peter vezetesevel. E kutatas elsodleges celja 
az volt, hogy vegzos pedagogushallgatok velemenyet kerdezze le a 
pedagoguskepzes szinvonalarol, de ezen kiviil szamos olyan adat is 
osszegyiilt, melyek e nepesseg tarsadalmi osszetetelenek elemzesehez 
felhasznalhato. A felmeres egy ezerfos, a nemek megoszlasa es a 
pedagoguskepzes ket fo intezmenytipusa tekinteteben reprezentativ 
(8%-os) minta alapjan kesziilt, amelyben - technikai okoknal fogva - 
a kisebb telepiileseken miikodo tanitokepzo intezetek 
alulreprezentaltak. (Konkretan: a kutatas az ovodapedagogusokra nem 
terjedt ki.) 

A vizsgalt nepessegen beliil tobb alcsoport letrehozasa is 
lehetseges. Egy elsodleges felosztas vegbemehet az intezmenyesen is 
elkuloniilo es a kepzettseg megnevezeseben jelolt „tanito", „altalanos 
iskolai tanar" (ettol kezdve csak „tanar") es „kozepiskolai tanar" 
kategoriak menten. E harom alcsoport koziil ketto a foiskolai tanito- 
es tanarkepzesben resztvevoket, mig a harmadik a kiilonbozo 
egyetemeken kepzett tanarokat reprezentalja. 

Ugyanakkor kozismert, hogy a pedagogusszakosok kozott 
szamosan nem pedagogusi palyara kesziilnek. Egy kerdesre („Vegzes 
utan szeretne-e tanitani?") kapott valaszokbol tudjuk, hogy az 
ezredfordulon egyetemet vegzo pedagogusjeloltek 42,2%-a, a 
tanarkepzo foiskolakra jarok 38,4%-a, a tanitokepzosok 25,7%-a nem 
szandekozott tanitani, vagy meg nem dontott rola. Ez - kiilonosen a 



130 A tanulmany a „Tanarok a 2002/2003-s tanevben" c. tanulmanyon 
alapszik, mely az Educatio 2002/2. szamaban jelent meg. A tanulmany jelen 
valtozata az European Research Council elites08 ERC FP7- 
230518.tamogatasaval kesziilt 
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foiskolai pedagogusi diplomak alacsony munkapiaci erteket 
figyelembe veve - igen meglepo adat, de maris akad egy kezenfekvo 
magyarazat ra: a felmeres eredmenyei azt mutatjak, hogy mind a 
tanitok, mind a tanarok mintegy haromnegyede a diploma 
megszerzese utan tovabb szeretne tanulni, meghozza tulnyomo 
tobbseguk egy magasabb szintii oktatasi intezmenyben. Ez arra enged 
kovetkeztetni, hogy a foiskolasok nem kis hanyada csak kenyszerbol 
tanul az alacsonyabb rangu intezmenyben, vagy ahogy a koznyelv e 
jelenseget leirja, „ugrodeszkanak" hasznalja az adott felsofoku iskolat, 
s mindenkeppen arra torekszik, hogy a jovoben egy „piackepesebb" 
vegzettsegre tegyen szert. 

Tobbek kozott ez indokolta, hogy a teljes pedagogushallgatoi 
nepessegrol levalasszuk mindazokat, akik pedagoguskent szeretnenek 
elhelyezkedni, es csak az 6 tarsadalmi hatteriiket vizsgalva vonjunk le 
kovetkezteteseket arra nezve, hogy mi fogja jellemezni a 2002/2003- 
as tanevben palyakezdo pedagogus-nemzedeket. 

Az egyetemi nepesseg kettevalasztasaval tovabbi kerdesek 
megvalaszolasara is lehetoseg nyilhat. Az egyik kerdes az, hogy vajon 
az altalanos iskolai tanarok es a kozepiskolai tanarok retege - a 
kozepiskola altalanossa valasaval parhuzamosan - valoban 
„6sszecsuszik-e", ahogyan azt a pedagogusszakma egysegesedeset 
allitok gondoljak, vagy pedig elesek maradnak a „konturok", es 
kimutathato lesz egy presztizsrangsor a tanitok es tanarok, illetve a 
kozoktatas ket kiilonbozo szintjen mukodo tanarsag kozott. A masik 
kerdes, amire ezzel a kategorizalassal ugyancsak valaszt varunk, hogy 
a nem tanarnak kesziilok alkotjak-e az „elitebb csoport"-jat az 
egyetemi pedagoguskepzosoknek. Ha ugyanis az elobbi csoport 
tarsadalmi mutatoi a jobbak, akkor a BTK-k es TTK-k elonyos 
tarsadalmi osszetetele nem fog sziiksegkeppen kihatni a leendo 
kozepiskolai tanarok tarsadalmi osszetetelere; amennyiben azonban az 
utobbie, ugy az egyetemek elonyos tarsadalmi osszetetele kihat majd a 
jovo kozepiskolai tanarnepessegere, es ezzel hozzajarul a kozepiskolai 
tanarsag rangjanak megorzesehez. A masodik opcio vizsgalatara jelen 
tanulmanyunkban, helyhiany miatt, nem fogunk kiterni, hanem az 
elozohoz kapcsolodva fogalmazunk meg egy tezist, s a tovabbiakban 
lenyegeben csak ennek igazolasara tennenk kiserletet. 

E tezis a kovetkezokeppen hangzik: ha sikeriil bizonyitanunk, 
hogy a fent emlitett harom pedagogusszakma „rangsort" alkot, akkor 
ebbol megjosolhato, hogy a kovetkezo evtized 
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pedagogustarsadalmanak alcsoportjai differencialtak maradnak, mig 
ellenkezo esetben ez a differencialtsag eltiinik. 

Eloszor is a vizsgalt nepesseg altalunk kivalasztott almintajat 
(pedagogusnak keszulok) szeretnenk nehany altalanos demografiai 
mutato (kor, nem, iskolatipus) segitsegevel jellemezni, majd ezen 
elemzesekbol nehany olyan alapveto osszefuggest leirni, amelyek a 
pedagogus-rangsor megletere vonatkozo munkahipotezisunket 
alatamasztjak. 

A vizsgalt nepesseg altalanos jellemzese 

Mint ez az elso tablazat kormegoszlas-adataibol is kitiinik, a 
megkerdezett tanarszakosok 4. ill. 5. eves, vegzos hallgatok voltak. A 
foiskolasok 21-23 evesek, az egyetemistak 1-2 evvel idosebbek, tehat 
a vizsgalt nepessegrol elmondhato, hogy korban megfelel a „fiatal 
palyakezdo diplomasok" idealtipikus csoportjanak. Ezen a mintan 
latszolag nem tiikrozodik a felsooktatas tomegesedesenek egyik 
megfigyelt hatasa, a diplomaszerzes elhiizodasa. Nem igy ket masik 
tomegjelenseg, amire meg visszateriink, a „diploma-felhalmozas" 
illetve a „tobblepcsos tovabbtanulas". 

1. tablazat: A pedagogusnak keszulo vegzos pedagogushallgatok 
szuletesi es nemek szerinti mutatoi (2001/2002-es tanev) 





Atlag 

szuletesi 

ev 


Ferfiak 
aranya 


Osszesen 


Aranyuk 

az 
almintdban 


(N) 


Tanitok 


1978,46 


7,70% 


52 


8,50% 


Tanarok 


1978,74 


25,60% 


234 


38,90% 


Kozepiskolai 
tanarok 


1976,9 


38,00% 


316 


52,50% 


A teljes 
almintdban 


1977,75 


30,60% 


602 


100% 
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Kozhelynek szamit, hogy a pedagoguspalya - tortenetileg az 
alsobb szintekrol felfele terjedo modon - jelentos mertekben 
elnoiesedett. Ezt jol tukrozik az 1. tablazat adatai is. A ferfiak 
reszesedesi mutatoibol kitiinik, hogy minel magasabb presztizsii 
vegzettseget ad egy pedagoguskepzo intezmeny, anndl valoszinubb, 
hogy az erettsegizettek korebol fiiik vdlasztjdk az adott intezmenyt. A 
ferfiak alulreprezentacioja igy a tanitokepzokben a legjellemzobb. A 
ferfi hallgatok az altalunk elemzett mintaban a pedagogushallgatok 
mintegy egyharmadat tettek ki. Ez elore jelzi, hogy a nemek 
megoszlasa tekinteteben nem varhato gyokeres valtozas a ketezres 
evek elejen sem, a noi dominancia az adott szakma tarsadalmi 
megitelesetol fuggoen kisebb vagy nagyobb mertekben jellemzo 
marad. 

A Nagy Maria altal vezetett 1996-os pedagogus-felmeresbol 
ugy tiinik, mintha a pedagogusszakma elnoiesedese megallt volna, s a 
jovoben realis esely lenne a nemi aranyok kiegyenlitodesere. A 
vizsgalt pedagogusnepessegben a ferfiak reszaranya a harom 
legfiatalabb korcsoportban novekvo sort alkot (20,5% - 22,8% - 
24,3%), mely tendenciat a fenti tablazatban szereplo aranyszamok is 
alatamasztani latszanak: a palyakezdok eseteben a ferfiak aranya tobb 
mint 30%, ami az 1996-os pedagogusmintahoz kepest (atlag 24,8%) 
ujabb emelkedest mutat. A pedagogusjeloltek koreben vegzett 
kutatasok ugyanakkor azt is igazoltak, hogy ebben a mintaban nem 
eleg megbizhato mutatoszam ez a 30,6%. Mar korabban kozoltiik a 
nem tanarnak kesziilok aranyait, akik kozott a ferfiak - mindket 
felsooktatasi szinten - erosen feliilreprezentaltak (ketszer annyi ferfi 
nyilatkozta, hogy nem tanari palyara kesziil, mint no). Ez a koriilmeny 
mindenkepp ovatos joslasokra int. A pedagogusszakmakban a 
ferfiutanpotlas-nehezsegei valosziniileg addig nem lesznek 
megoldhatok, amig a tanari munka tarsadalmi presztizse lenyegesen 
nemjavul. 

Az almintaban szereplo harom hallgatoi csoport koziil a 
tanitoke szemmel lathatolag nagyon alacsony, ami korlatozhatja a 
veliik kapcsolatban tett megallapitasok ervenyet. A felmeresbol 
kimaradt tanitokepzo intezmenyek tobbnyire kisebb varosokban 
vannak, mint a mintaba felvettek, igy valosziniileg bevonasuk a 
tanitok es a tanarok kozott kimutathato kiilonbsegeket csak melyitene, 
azoknak nem mondana ellent. Ezert a mintat alkalmasnak iteltiik a 
harom alcsoport osszehasonlito elemzesere. 
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A kovetkezokben eloszor nehany olyan alapveto tarsadalmi 
hattervaltozot vizsgalunk meg, melyek - feltevesunk szerint - 
osszefiiggesben allnak a pedagogushallgatok tarsadalmi 
retegzettsegevel: ezek 1. az apa es anya legmagasabb iskolai 
vegzettsege, 2. a lakohely es kozepiskola presztizse es 3. a 
szekularizacio jelzesei. 

A pedagogusjelolt-csoportok tarsadalmi hdttervdltozoi 

Elozetes tapasztalatokra tamaszkodva feltevesunk az volt, 
hogy az apak es anyak iskolai vegzettsege kihatassal lesz a 
pedagoguskepzo intezmeny megvalasztasara. Csako Mihaly 1998-as 
erettsegizettekre vonatkozo (kvazi) teljes korii felvetele alapjan 
tudjuk, hogy a felvettek koreben ez az osszefugges mind a ket szulore 
nezve igazolhato, es a harom intezmenytipus (tanitokepzo, tanarkepzo 
foiskola, egyetem) a sziilok iskolazottsaga tekinteteben presztizssort 
alkot. Az altalunk elemzett minta (tanarnak kesziilo vegzos 
pedagogushallgatok) azonban mar nem mutat ennyire tiszta jelzeseket: 
itt szemlatomast ervenyesiil a tarsadalmi egyenlotlensegek 
kutatasaban gyakran megfigyelt jelenseg, miszerint az apa 
iskolazottsaga erosebb mutato, mint az anyae. Ennek a kiilonbsegnek 
a magyarazatara hamarosan kiteriink. 

A tablazatban felvett kategoriak nem onkenyesek: szamtalan 
kiserlet es ellenorzo szamitas bizonyitotta (tobbfele modon kontrollalt 
regresszio-elemzesek), hogy az apa iskolai vegzettsege e kategorizalas 
mellett hat ki a harom pedagogusjelolt-reteg kozotti kiilonbsegekre a 
legerosebben. A tablazatban kozolt adatok a sziilok iskolai 
vegzettsegenek megoszlasat mutatjak az egyes hallgatoi csoportokban. 
Az abraban grafikusan is megjelenitett ket toresvonal egyike - mind a 
sziilok, mind a vizsgalt hallgatoi csoport vonatkozasaban - a 
foiskola/egyetem-kiilonallas menten alakul ki: az egyetemre jdrok 
tarsadalmi hdttereben az egyetemet vegzett sziilok nagyon erosen, a 
foiskoldt vegzettek csak szereny mertekben, de feliilreprezentdltak. Ez 
a diplomdval nem rendelkezo sziilokre nezve megfordul, es egy 
jelentos alulreprezentdciot eredmenyez. Az egyetemekre es a 
foiskolakra jarok koze - mondhatni - „egy fal emelkedik", ami csak 
egy ponton torik meg: a foiskolai vegzettsegii sziilok eseteben. 
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2. tdbldzat: Az apa/neveloapa es anya/neveloanya legmagasabb 
iskolai vegzettsege a 2002-ben diplomdzo pedagogusnak kesziilok 
koreben 
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iskolai vegzettsege 
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iskolai vegzettsege 
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Altalanos iskola 


31 


26 


17,1 


21,6 


21 


16 


10,8 


13,8 


Szakmunkaskepzo 


Szakkozepiskola 


46 


44 


31,3 


37,5 


42 


54 


43,7 


47,5 


Gimnazium 


Technikum 


Foiskola 


9,6 


19 


19 


18,3 


31 


22 


27,8 


25,9 


Egyetem 


14 


11 


32,6 


22,6 


5,8 


7,7 


17,7 


12,8 


Egyetem utan 
szerzett fokozat 


Osszesen 


52 


234 


316 




52 


234 


316 




N= 


% 


8,6 


39 


52,5 




8,6 


39 


52,5 





A palyakezdo tanarok tarsadalmi hattere a tanitoketol ket 
szempontbol kiilonbozik: egyreszt az alacsony iskolai vegzettsegii 
sziilok valamivel kisebb aranyaban, masreszt - es ez termeszetesen a 
donto - a diplomas (jelentos reszben foiskolai vegzettsegii) apak eros 
feliilreprezentaciojaban. Ezt a kiilonbseget az sem tudja nivellalni, 
hogy az alacsonyabb presztizsii tanitokepzos hallgatok koreben 
nagyobb aranyban fordulnak elo foiskolai diplomaval rendelkezo 
anyak, mint a tanarkepzosoknel. 

Itt feltehetjiik egyreszt (ami termeszetesen meg empirikus 
igazolasra szorul), hogy az anyak foiskolai vegzettsege nagyon sok 
esetben tanitoi es nem tanari diploma, ami a tanitokepzokre jarok 
diplomas sziiloi hatteret aranytalanul „feljavitja". Tovabba, csak egy 
nagyobb mintan igazolhato hipotezisiink szerint, a szocialista 
idoszakban jellegzetesebb parvalasztasi strategiak, konkretan a 
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szakmunkas fiuk es erettsegizett lanyok, illetve szakkozepiskolaban 
erettsegizett fiuk es tanitokepzo foiskolat vegzett lanyok kozotti 
hazassagok, ugyancsak kihatottak a jovendo tanitosag sziiloi 
iskolazottsag-mutatoinak eltolodasara. 

Osszessegeben tehat kijelenthetjiik, hogy a sziilok koziil 
inkabb az apak iskolai vegzettsege az, ami osszefiigg a leendo 
pedagogustarsadalom belso retegzettsegevel. A kerdest, hogy mivel 
magyarazhato az apak es anyak iskolazottsaganak 
hatasmechanizmusaban tapasztalhato elteres, egyelore meg nyitva 
hagyjuk, tekintettel arra, hogy ennek megvalaszolasara nagyobb 
esetszamu adatbazisok elemzesere van szukseg. 

3. tdbldzat: A leendo pedagogusok teriileti es iskolai rekrutdcioja 
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A sziilok iskolazottsaga utan most nezzuk meg a 
pedagogushallgatok teriileti es iskolai rekrutaciojara vonatkozo 
adatokat. (3. tablazat) Az elso oszlop szamsorai azt mutatjak, hogy a 
kiilonbozo hallgatoi csoportok atlagosan milyen fejlettsegii 
telepiilesekrol szarmaznak. (Ez a valtozo egy telepiileslistan alapul, 
ami az 1990-ben az adott telepiilesen lako szellemi foglalkozasiiak 
aranyszamait tartalmazza.) A masodik oszlopban ugyanezeket az 
adatokat lathatjuk a Budapesten lakok kisziirese utan, majd a 
harmadik oszlopban csak a falvakra. A negyedik es otodik oszlopok 
atlagokat tartalmazo adatai az ELTE (Csako Mihaly vezette) csaknem 
valamennyi vegzos kozepiskolast tartalmazo adatbazisanak 
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felhasznalasaval kesziilt. (A kozepiskolak presztizssorrendjenek 
mutatoja az egyetemet vegzett apak aranya alapjan kesziilt, s ezt a es 
1 kozotti szamot rendeltuk hozza minden egyes mintatagunkhoz.) 

A fenti szamoszlopokbol kiindulva a kovetkezo 
megallapitasokat tehetjiik: 1. A leendo kozepiskolai tanarok 
egyertelmuen fejlettebb telepiilesekrol rekrutalodnak, mint a tanarok 
es a tanitok. A tanitok es a tanarok kozotti kiilonbsegek merteket itt 
valosziniileg csokkenti az a koriilmeny, hogy a ket nagyvarosi 
tanitokepzonk uralja a mintat. Ha a budapesti diakokat egyaltalan nem 
vessziik figyelembe, teljes presztizssorrend all elo, amely meg akkor 
is ervenyes, ha kizarolag csak a falvak lakossagat vizsgaljuk. Ebbol 
szemmel lathato, hogy a leendo pedagogusok retegzettsege tisztan 
teriileti egyenlotlensegek altal is indikalt. Ezzel cafolhato az a 
velekedes, mely szerint a foldrajzi egyenlotlensegek egyreszt a 
videk/Budapest, masreszt a falu/varos dichotomiaval magyarazhatok. 
Itt szemlatomast melyebbek az osszefuggesek: meg a legkisebb 
telepiilesek eseteben is osszefugg a szellemi foglalkozdsuak jelenlete 
egy adott telepiilesen az adott telepiilesrol szdrmazok eloszldsdval a 
rangosabb es kevesbe rangos pedagoguscsoportok kozott. 

2. A kozepiskolak presztizse a leendo tanitok/tanarok es 
kozepiskolai tanarok kozott fennallo eles iskolai hatterkiilonbsegekre 
magyarazatul szolgal. A kozepiskolai tanarnak kesziilok „erosebb" 
iskolakbol rekrutalodnak, mint a jovobeli tanitok es altalanos iskolai 
tanarok - a magasabb iskolai vegzettsegii reteg tarsadalmi 
reprodukcioja mar a kozepszintii oktatasi intezmeny megvalasztasaban 
(s termeszetesen nem kizarhato, hogy mar az ez alatti szinteken is) 
megalapozodik. S mindez nem all osszefuggesben a budapesti elit- 
gimnaziumokbol erkezok feliilreprezentaciojaval: ha a fovarosi 
kozepiskolakat kiszurjiik, csokken ugyan valamelyest a kozepiskolai 
es altalanos iskolai pedagogusjeloltek kozotti tavolsag, de ez a 
rangsorra semmilyen befolyassal nines. Sot mi tobb, ha csak a videki 
lakosok kozepiskolainak presztizskiilonbseget vizsgaljuk, sokkal 
tisztabban jelenik meg a leendo tanitosag es tanarsag szetvalasa is, 
amit (feltehetoen) mintank tanitokra ervenyes egyoldalusaga sok 
helyiitt elfed. 

Az apak iskoldzottsdgdn kivul e ket vdltozo - a teriileti 
egyenlotlensegek es a kibocsdto kozepiskolak presztizse - egymdstol 
fiiggetleniil hatnak ki arra, hogy a pedagogusszakma belso tagoltsdga 
fennmaradjon. A kutatas eddigi eredmenyei alapjan elmondhato, hogy 
eroteljesebb a szeparacios mechanizmus az egyetemet es foiskolat 



Biro-Nagy: Bolcseszek es tanarok... 



195 



vegzett pedagogusjeloltek kozott, de mar a felsooktatasi szferaban 
szetnyilik az olio a jovo altalanos iskolai tanarsagan beliil is, 
tarsadalmilag legitimme teve a ket szakma (tanitosag/tanarsag) 
elkuloniteset. 

4. tdbldzat: Afelekezeti hovatartozds es valldsgyakorlds (%) 
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A 4. tablazat a vallasossag nehany jelzesenek megoszlasi 
adatait tartalmazza, melyek alapjan a kovetkezo tanulsagok sziirhetok 
le: 1. A pedagogusokat kibocsato csaladok vilagnezeti helyzeterol 
ketfele adat all rendelkezesiinkre. Az elso, hogy e csaladok koziil 
melyek azok, amelyek a szekularizacio azon fokan allnak, hogy nem 
kereszteltettek meg, illetve nem jegyeztettek be gyermekieket 
semmilyen vallasba. A masik mutato a hittanra valo beiratas illetve 
jaratas, ami az elsonel valodibb jelzese lehet a vallasos eletvezetesnek. 
A gyermek be nem jegyeztetese a szekularizacio egyik legerosebb 
mutatojakent van szamon tartva, amely (kozismerten) a tarsadalmi 
/iskolazottsagi csoportok kozott egy nem linearis rangsort hoz letre, 
hanem egy csonka U-format ad ki. Nem csoda tehat - tekintve, hogy a 
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leendo tanarsag retegzettsege az apak iskolazottsagaval osszefiigg -, 
ha itt nagyobb kulonbseg jelenik meg a tanitok es a tanarok kozott, a 
tanarsag tarsadalmi hattereben megmutatkozo elteres pedig forditott 
rangsort mutat. 

2. Ez a gorbe azonban a gyerekek hittanra jaratasa eseteben, 
tehat a tenyleges vallasgyakorlat elso jelzesenel, maris 
„kiegyenesedik": a felekezeti bejegyzes aranyszamai szerint meg 
vallasosabbnak tekintett csaladokbol szarmazo kozepiskolai tanarreteg 
itt mar az erosebben szekularizalt hatteru tanarcsoportot alkotja. 
Ugyan a hittanjaras aranya - mind a harom pedagoguscsoportnal - 
messze elmarad a felekezetiseg merteketol, a hittanra valo beiratas 
hatasa a harom csoportra igen kiilonbozo. 

3. A tanitoknal a hittanjaras, pontosabban a hittanra nem- 
jaras, sokkal kisebb befolyast gyakorol a templomjarasi 
valosziniisegre, mint a tanaroknal. A misejaras mutatoi szerint a jovo 
pedagogusainak leginkabb vallasos retege a tanitosag, a ket tanari 
csoport kozotti kulonbseg pedig ismetelten, meg ha szereny 
mertekben is, de a kozepiskolai tanarok erosebb szekularizaciojat 
igazolja. Ha a templomjaras gyakorisagara kapott valaszokbol 
indulunk ki, akkor - az egyre intenzivebb templomlatogato 
csoportokat fokozatosan bevonva - arra a kovetkeztetesre juthatunk, 
hogy az altalunk felallitott presztizssorrendet a legalabb iinnepek 
alkalmaval torteno mise- illetve istentiszteletjarassal hozhatjuk csak 
szoros osszefuggesbe: a tanitok 56, a tanarok 38 a kozepiskolai 
tanarok 35 szazalekat jellemzi ez. 

4. A negyedik valtozohoz egy megjegyzes: a hazai 
vallasszociologiai felmeresek - pi. Tomka Miklos tapasztalatai alapjan 
- a „Milyen felekezetu On?" kerdesre adott nemleges valaszok aranya 
csak alig haladja meg a „Milyen felekezetbe jegyeztek be Ont?" 
kerdesre adott nemleges valaszok aranyat, s igy az onmagukat peldaul 
katolikusnak mondok csoportjaban a minden egyeb valaszuk 
tanubizonysaga szerint vallasos illetve nem vallasos emberek 
osszekeverednek. Ezert e kerdoiv keszitese soran Lukacs Peter es 
Nagy Peter Tibor kiserletet tettek a „Ha barati korben ilyesmirol esik 
szo, On valamilyen felekezethez tartozonak mondja-e magat?" kerdes 
bevezetesere. E kerdes „igen" valasza - a felekezetbe valo 
bejegyzessel kombinalva - tisztabb felekezeti csoportokat teremt, 
„nem" valasza pedig a nagyon ritka es teljesen elmarado templomjaras 
altal meghatarozott csoportokkal osszemerheto, de azoktol megiscsak 
erdemben kiilonbozo csoportot hoz letre. 
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A fenti adatokbol megallapithato: az altalunk vizsgdlt 
nepessegben a csalddi hatter valldsos elkotelezettsege ugyan meg a 
hagyomdnyos U-forma reprodukciojdhoz vezet, de a Jiatal generdcio 
sajdt dontesein alapulo nyilatkozatai ezt mar nem erositik meg. Minel 
rangosabb iskoldban fog tanitani az erintett pedagogus, anndl 
jellemzobb rd, hogy nem jdrt hittanra, nem rendszeres templomjdro, 
es - bar bejegyeztek valamely felekezetbe - bardtai koreben nem 
nevezi magdt felekezethez tartozonak. Ebbol, amennyiben a 
vallasossag illetve szekularizacio jelzeseikent a fentieket elfogadjuk, 
kovetkezik, hogy a jovo pedagogustarsadalman beliili szakmai 
csoportok kozott a szekularizacio, mint tarsadalmi parameter ugyanazt 
a sort hozza letre, mint a tobbi tarsadalmi hattervaltozo. 

A pedagogusszakmdk szetvdldsdnak egyeb jelzesei 

A 2002-ben diplomat szerzo pedagogushallgatok 
jellemzesehez az eddigiekben negy hattertenyezot vizsgaltunk meg: a 
sziilok iskolazottsagat, a teriileti es iskolai rekrutacio, illetve a 
szekularizacio jelzeseit. Eddigi kutatasaink bizonyitottak, hogy e 
tarsadalmi hattervaltozok mindegyike kihat a pedagogusok belso, 
statusrangsort alkoto tagolodasara. Tanulmanyunk elejen egy 
munkahipotezist fogalmaztunk meg, melyben feltettiik, hogy ha az 
egyes pedagogusszakmak kepviseloinek kivalasztodasa tarsadalmilag 
erosen determinalt, akkor a pedagogustarsadalom differencialtsaga 
(egyhamar) nem szuntetheto meg. Az eddigiekkel ezt a hipotezisunket 
lenyegeben mar igazoltuk. Most szeretnenk a pedagogusretegek 
kozotti kiilonbsegeket mas aspektusbol megkozeliteni: a kerdoivre 
adott valaszok alapjan a harom hallgatoi csoport eltero tovabbtanulasi 
strategiait probaljuk jellemezni. 

A kerdoives felmeresbol haromfele adat all rendelkezesunkre 
a tovabbtanulasi strategiak vizsgalatahoz: egyreszt a mar korabban 
megkezdett tanulmanyokra, masreszt a parhuzamosan folytatott 
tanulmanyokra, harmadreszt a jovoben elkezdeni szandekozott 
tanulmanyokra vonatkozo statisztikak. Sajnos az adatok 
megbizhatosagat gyengiti, hogy - mivel a vizsgalt nepessegben 
tulkoros hallgatok csak kis szamban lelhetok fel - elenyeszo az 
elofordulasuk azoknak, akik jelenlegi tanulmanyaikat megelozoen 
valamely mas felsooktatasi intezmenyben tanultak. Ha szamukat csak 
a pedagogusnak kesziilok koreben nezziik, akkor ez osszesen 45 fot 
jelen, ami az alminta 7,5%-a. Hasonlo a helyzet a parhuzamos 
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kepzesben resztvevoknel is: a mas felsooktatasi intezmenyben is 
tanulok aranya az almintankban mindossze 8,8%. Ilyen 
nagysagrendnel termeszetesen egy tovabbi csoportbontas mar torzit, 
de ez a tovabbi elemzesek relevanciajat nem gyengiti, mivel a harom 
pedagogus szakma kepviseloinek velemenye, dontesei kozotti 
elteresek igy is jol megmutatkoznak. 



5. tdbldzat: A mdsodik diploma megszerzesenek igenye a leendo 
pedagogusokndl ( 0/ 
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Az 5. tablazat elso harom szamoszlopabol, peldaul, 
egyertelmiien megallapithato, hogy a vizsgalt pedagogusszakmak 
kozotti presztizssorrend es a tovabbtanulas modozatai kozott van 
osszefugges. Az adatokbol kitiinik, hogy a leendo tanitok koziil 
gyakorlatilag senki nem vett reszt sem korabban, sem jelenlegi 
tanulmanyai mellett egyetemi vagy egyeb foiskolai kepzesben, mint 
ahogy a jelenleg tanarkepzo foiskolan vagy egyetemen vegzok kozott 
sines olyan, aki tanitokepzon vegezne parhuzamos tanulmanyokat. A 
leendo tanitosag koreben a tanarokhoz kepest sokkal kisebb aranyban 
fordulnak elo olyan fiatal diplomasok, akik tobbfele tanar- vagy nem- 
tanarszakos felsofoku intezmenyben is tanultak volna, netalantan tobb 
diplomaval is felvertezve kezdenenek neki a pedagogusi munkanak. 
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Ezzel szemben a kozepiskolai tanarjeloltek koziil 30 fo mas 
felsofoku intezmenyben is folytatott mar tanulmanyokat, 
egyharmaduk valtott foiskolarol egyetemre, a nagy tobbseg azonban 
csupan szakot/szakmat valtott, de mar eleve egyetemen tanult. Ha a 
parhuzamos kepzest nezziik, akkor is a leendo kozepiskolai tanarok 
csoportja vezeti a listat: az 53 parhuzamos kepzest vegzo hallgato 
koziil 70%-kuk egyetemi szinten vegzi egyeb tanulmanyait is. A 
leendo kozepiskolai tanarok iskolazottsagarol igy altalaban 
elmondhato, hogy nemcsak az altaluk abszolvalt studiumok magasabb 
szintiiek (meg a kiegeszito kepzesekkel egyiitt is), hanem az 
alaptanulmanyaik ideje alatt megszerzett diplomak szamaban is 
jobbak a mutatoik, mint a tanitoke vagy altalanos iskolai tanaroke. 

A tanarjeloltek, a tanitokhoz es a kozepiskolai tanarokhoz 
kepest, egyebkent, minden tekintetben koztes ertekeket mutatnak. 
Kevesebben ugyan, mint a leendo kozepiskolai tanarok, de mar 
mashol is folytattak felsofoku tanulmanyokat, fele-fele aranyban 
jartak foiskolakra vagy egyetemekre, mint ahogy ugyancsak 50-50%- 
ban tanulnak parhuzamosan egyetemen vagy foiskolan. 

Osszefoglalva: a magasabb presztizsii pedagogusi 
diplomdval rendelkezok kesztetese erosebb arra, hogy parhuzamos 
tanulmanyokat folytassanak, es nagyobb valosziniiseggel is 
rendelkeznek tanulmdnyaik vegere tobb diplomdval, mint az 
alacsonyabb szinten vegzett pedagogusok. Szemmel lathato, hogy a 
tanitokepzo foiskolasok a parhuzamosan folytatott tanulmanyokkal 
szemben inkabb a tobblepcsos tovabbtanulasi strategist valasztjak. 
Mint azt mar korabban bemutattuk, a leendo kozepiskolai tanarok 
magasabb iskolazottsagu csaladokbol es rangosabb kozepfoku 
tanintezetekbol rekrutalodnak, ezert tanulasi „terhelhetoseguk" is 
nagyobb, mint a foiskolakon vegzo pedagogushallgatoke. Elottiik 
nyitva all az ut a parhuzamos kepzesek fele, mind a szaktargyi paletta 
kiszelesitesenek iranyaban, mind az egymastol tobbe-kevesbe 
fiiggetlen szakmai vegzettsegek megszerzesenek iranyaban. (Mintank 
alapjan mind a ket strategia letezese igazolhato.) Ezek a tanulmanyi 
egyenlotlensegek a pedagogusszakmak presztizse kozotti 
kiilonbsegeket erositik. 

Az 5. tablazat utolso ket oszlopa azonban tovabbi erdekes 
adatokkal is szolgal: kitiinik egyreszt, hogy a leendo pedagogusok 
koziil a tanarkepzo foiskolakon vegzok a legkevesbe elegedettek 
eredeti valasztasukkal, inkabb erzik sziikseget egy masik diploma 
megszerzesenek, mint az a masik ket csoportra jellemzo. A 
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megkerdezett tanarkepzo foiskolasok 59%-a szeretne, meg a tanitas 
mellett is, egyetemi szintii kiegeszito tanulmanyokat folytatni (35% a 
sajat szakjaban, 24% pedig egyetemen, de nem tanarszakon). Ha 
ezeket az adatokat osszevetjiik a tanitokeval (akik koziil csak 7,7% 
gondolja ugy, hogy a tanitoi vegzettseget egy magasabb szintii 
pedagogusi diplomaval kiegeszitene), akkor nyilvanvalova valik, hogy 
az elkovetkezendo idoszakban az altalanos iskolai tanitok es tanarok 
kozotti tavolsag is inkabb novekedni fog, mint hogy csokkenne. 

A leendo pedagogusok tovabbtanulasi strategiaiban 
megfigyelt kiilonbsegek vegso soron azokra a tarsadalmi 
hattertenyezokre vezethetok vissza, melyekkel a pedagogusszakma 
retegzettsegenek tarsadalmi meghatarozottsagat leirtuk. Ezek a 
tenyezok - az apa iskolazottsaga, a szekularizaltsag merteke, a 
szocializacios kozeg (telepiiles) fejlettsege, a kibocsato kozepiskola 
presztizse - nemcsak a felsofoku intezmeny tipusanak a kivalasztasara 
hatnak ki, hanem tiikrozodnek a tovabbtanulas vagy a szakmai 
onkepzes modjaiban, a palyavalasztas motivumaiban, a tanari 
attitiidok minosegeben, egyes keszsegek megleteben vagy hianyaban - 
hogy csak nehanyat emlitsiink azon temak koziil, melyekre jelen 
tanulmanyunkban nem terhettunk ki. E hattertenyezok 
tanulmanyozasa nelkiil nem erthetjiik meg, hogy milyen 
mechanizmusok jatszanak szerepet abban, hogy a pedagogus szakmak 
kozotti kiilonbsegek meg a 21. szazadban is elore megjosolhatoan 
ujratermelodnek. 



Biro-Nagy: Bolcseszek es tanarok. . . 201 

Nagy Peter Tibor 
Ketszintu tanartarsadalom 

A hazai pedagoguskepzes tortenetileg haromszintu - 

1 -3 1 

hasonlatosan a kozoktatasi intezmenyrendszer haromszintiisegehez. ' 
1) Az also szintet az elemi iskolai tanitasra felkeszito 
tanitokepzes jelentette. A polgari iskolai elotanulmanyokra epito 
tanitokepzes kozepfoku volt, de nem adott erettsegit - igy a tanitosag 
elkuloniiltsege a tobbi tanari es ertelmisegi retegtol oly nagy volt, 
hogy a tanito meg a szakkepzetlen, de erettsegizett tisztviselovel sem 
vehette fel a presztizsversenyt. Az elemi iskola azonban terjeszkedett 
„felfele": egyre tobben jartak otodik es hatodik osztalyba es 1928 utan 
nehol, 1940 utan pedig elvileg az iskolarendszer egeszeben hetedik es 
nyolcadik elemi osztalyok nyiltak. Azaz a tanitok immar nem csak kis 
gyerekekkel, de 10-14 evesekkel is mindinkabb foglalkozhattak. Az 
eredetileg haromeves kozepfoku tanitokepzo (atmeneti hatevesseg 
utan) a ket haboru kozott oteves intezmenykent stabilizalodott, ami 
mar igy is kilogott a magyar iskolarendszer 4 + 4 + 4-es szerkezetebol 
- a tanitokepzos tanarok szamara a terjeszkedes modja a tanitokepzes 
kettagozatuva valtoztatasa, azaz egy pedagogiai kozepiskolara epiilo 
fo iskola letrehozasa volt. (Nemeth, 1990, Donath, 2008) A tanitoi 
erdekszervezetek ezzel ellentetben a kozepiskolai erettsegire epiilo 
tanitokepzo foiskolat tiiztek ki celul. Az 1938-as - a haboru miatt 
vegrehajtasra nem keriilo - reform inkabb az elso, mig az 1958-as 
(napjainkig meghatarozo) intezmenyi reform inkabb a masodik 
elkepzelest valositotta meg - ami nem csoda, hiszen 1945 utan a 
tanitok nemcsak a taniigyigazgatasi apparatusban erosodtek meg, 
nemcsak hivatasuk szamos kepviselojet kiildhettek a politikai elitbe, 
hanem a szocialista kvazi erdekkepviselet korporativ intezmenyeit (pi. 
a Pedagogus Szakszervezetet, vagy a pedagogiai szakmai sajtot) is 
dominalhattak. (1945, ill. 1948 utan az uj rendszerhez valo gyorsabb 
atallas eppiigy megnovelte a tanitok eselyeit, mint amennyire a 



131 A tanulmany hatterehez sziikseges kutatasokat az OTKA K 77530 
szamu tamogatasa tette lehetove. A jelen tanulmany szovegenek elso kritikai 
olvasasaert a szerzo Biro Zsuzsanna Hannanak tartozik koszonettel. A 
tanulmany jelen valtozata az European Research Council elites08 ERC FP7- 
230518.tamogatasaval kesziilt 
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kozepiskolai tanaroket akadalyozta az eppen vereseget szenvedo 
tortenelmi kozeposztallyal valo szoros osszefonodottsaga. (Saska, 
2006)A tagolt erdekkepviselet eltiinesevel (iskolatipusonkent kiilon 
szervezetek voltak 1860 es 1944 kozott) a legnagyobb letszamu 
pedagogusreteg megerosodese ideologiatol fiiggetlenul is 
bekovetkezett volna. (Ezt mutatja, hogy az 1928-as nevelesugyi 
kongresszuson (ahol tehat az egyes pedagogusretegek egyiitt 
tanacskozhattak) a tanitok puccsszeriien, puszta tomegukkel az 1948 
utanitol teljesen eltero ideologiai-politikai legkorben is legyozhettek a 
tanitokepzos szakosztaly tobbseget.) (Nagy 2004) 

2) Az iskolarendszer masodik szintjet a negyedik elemire 
epiilo, elsosorban varosokban elterjedt polgari iskola jelentette. Ennek 
megfeleloen a pedagoguskepzes masodik szintjet a foiskolai 
tanarkepzes alkotta. A polgari iskolai oktatok - miutan hosszu harccal 
leszoritottak a professzio azon csoportjait, melyek a tanitokepzes es a 
polgari iskolai oktatokepzes egysegeert (Gyerttyanffy es a 
Pedagogium stb.) szalltak harcba - mar a 19. szazadban elertek, hogy 
ne tanitonak, hanem tanarnak nevezzek oket, s kepzesiik kozepiskolai 
erettsegire epitett felsofoku kepzes legyen. Noha a polgari iskola 
Csengery eredeti (1868-as) elkepzelese szerint hateves volt, s az elso 
vilaghaboruig tartottak magukat a hat, het, nyolc osztalyos polgari 
iskolaval kapcsolatos elkepzelesek, melyek hoi a realiskola, hoi a 
kozepfoku szakkepzo intezmenyek bekebelezesevel probaltak volna 
az iskolatipus erdekkorenek befolyasat kitolni, az iskolatipus eloszor 
rendeletek soraval, majd torvenyi uton is negyosztalyoskent 
stabilizalodott. 1928 utan a foiskolat polgari iskolai tanarkepzo 
foiskolanak neveztek, es sajat gyakorloiskolaval mukodott. Az 
altalanos iskola felso tagozata 1945 utan az elemi iskolak 5-8. es a 
kozepiskolak elso negy osztalyanak magaba szippantasa mellett 
pedagogiai es modszertani kulturajaban a polgari iskolai kulturara 
tamaszkodhatott. Az altalanos iskola felso tagozata es a polgari iskola 
pedagogusainak munkaja egy alapveto tulajdonsagban megegyezett: a 
tananyagot nem tovabbtanulas-orientaltan, nem „tudomanyosan", de 
egyertelmiien szaktargyakra bontva kellett tanitani. (Nagy, 2004a) A 
ket iskolatipus ugyanakkor alapvetoen eltert egymastol, mivel a 
polgari iskola a legalso tarsadalmi csoportokbol nem rekrutalta 
diakjait, igy lehetosege volt bizonyos szelekciora, mig az altalanos 
iskola ezt elvileg nem tehette meg. Mas kerdes, hogy az 1930 -as evek 
vegere nagyvarosi viszonyok kozott a polgari iskola mar gyakorlatilag 
altalanos iskolava valt - az altalanos iskola viszont a hatvanas evekre 
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a kisegito iskolak halozataval megtalalta (megteremtette) sajat 
szelekcios mukodesenek felteteleit. (3/1966 MM sz r.) Temank 
szempontjabol most csak az a fontos, hogy az altalanos iskola felso 
tagozata es a tanarkepzo foiskolak rendszere egymasnak teljesen 
megfelelt. 

3) Az iskolarendszer harmadik szintjet a kozepiskola- 
rendszer kepezte, amely egymassal parhuzamosan szervezett 
nyolcosztalyos real- es human kozepiskola-rendszerbol allt. Ez a 
kozepiskola-rendszer - onkepe szerint, de a felsos diakok nagy 
tobbsege szamara szociologiailag is - a felsofoku intezmenyek 
eloiskolajaul szolgalt. Ekeppen tanarkepzese termeszetes modon az 
egyetemen, megpedig a tudomanyegyetemen tortent. A 
tudomanyegyetemi tanarkepzes a nemet hagyomanyoknak 
megfeleloen Budapesten a bolcseszkaron folyt. Kolozsvaron (majd 
Trianon utani utodintezmenyeben)- a francia hagyomanyoknak 
megfeleloen - BTK es TTK miikodott. Tudomanyegyetemi 
vegzettseget elvileg 1883-tol kezdve minden alkalmazando tanartol 
elvartak, a kozepiskolai tanarkepzesben valo szisztematikus reszvetel 
1924-tol volt kotelezo. (Pukanszky, 1989) 1949 utan a BTK-k es 
TTK-k tanterve a szabad bolcseszet helyere a tanarkepzes 
kovetelmenyeit helyezte, ketfele ertelemben is: egyreszt a tanarkepzes 
pedagogiai targyait melyen integralta a kepzesbe, masreszt a 
kepzesben a tudomanyos temakra specializalt kurzusok helyet a 
leendo kozepiskolai tanar altalanos tajekozottsaganak igenyere 
hivatkozo attekinto kurzusok vettek at. Az iskolaszervezeti erveles 
termeszetesen nem rejthette el, hogy ez a tanterv es tananyagszervezes 
az oktatas tartalmanak sokkal nagyobb ideologiai es 
tudomanypolitikai ellenorzeset tette lehetove. A kotelezo 
tanarkepzesbol torteno egyeni kivalas a hetvenes-nyolcvanas evek 
individualis bolcseszstrategiainak egyik legfontosabbika lett - 
masfelol a rendszervaltas utani kormanyok is ambicionaltak, hogy a 
szakparositas, „szakmaganositas", a tanarkepzessel valo 
osszekapcsolas stb. mechanizmusaiba rendeleti es koltsegvetesi 
eszkozokkel beavatkozzanak. E beavatkozasok termeszetesen a 
kozepiskola igenyeire vagy a munkaeropiacra hivatkoztak - de az 
erintettek mindig tudtak, hogy valojaban egyik vagy masik 
felsooktatasi elitcsoport eloretoreset dokumentalja egy-egy ujabb 
rendelkezes. 



* * * 
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1990 6ta a rendszerben tobb egymastol tobbe kevesbe 
fuggetlen folyamat zajlik, a tanarkepzes koriil zajlo vitakomplexum 
(az oszinte elkotelezettsegeket ketsegbe nem vonva) ugy is 
ertelmezheto, mint ezeknek a fofyamatoknak a tiikre. (vo: Bathory 
2004; Falus-Kotschy, 2006; Golnhofer, 2003; Hunyady, 2003 
Kocsis, 2002; Ladanyi, 1989; Ladanyi, 2003 Madarasz, 2007 
Nadasi, 1993; Nagy M., 2004; Nemeth, 2005; Riba, 2008; Soosne, 
2001; Soosne, 2004; Szabo, 1993; Trencsenyi, 2004; ) 

Az egyik folyamat koltsegvetesi es kozigazgatasi termeszetu: 
a demografiai arapalynak es a kozepiskolai kepzes altalanossa 
valasanak megfeleloen hoi a 10-14 eveseket tanito, hoi a 14-18 
eveseket tanito iskolafokozatok terheleset noveli meg - vagy 
maskeppen nezve hoi itt, hoi ott teremt tul- vagy alulfoglalkoztatast. A 
pedagogusok atiranyitasa, atkepzese, ill. rugalmasabban mozgathato 
pedagogusok kepzese a koltsegvetesi es oktatasigazgatasi erdekeltsegii 
csoportok szamara igen fontos lehet. 

Egy masik folyamat (mely reszben az ertelmisegi csoportok 
korai szelekcio iranti igenyeivel, az ezt kiszolgalo helyi 
oktataspolitikakkal, torteneti ideologiakkal, valamint az egykori 
egyhazi ingatlanok reprivatizaciojaval es a hagyomanyos 
iskolatipusokat preferalo egyhazi iskolak ujrainditasaval kapcsolatos 
reszfolyamatokbol all) az iskolaszerkezet 1989-tol beindult 
felbomlasa, ami hat- es nyolcosztalyos kozepiskolak letrejottehez 
vezetett. Ez az 1989-ig elesen elvalo kozepiskolas illetve altalanos 
iskolai nepesseg osszekeveredesehez vezetett. Ezt kiegeszitette a 
szakkepzes valsaga, minek kovetkezteben az „eloremenekul6" 
szakmunkaskepzok szakkozepiskolava valtak. A mi szempontunkbol 
ez azt jelenti, hogy egy hagyomanyosan gyengebben kepzett tanari 
nepessegnek a kozepiskolai kepzes feladataival kell megbirkoznia. 

Egy harmadik ettol fuggetlen folyamat, hogy a 
pedagoguscsoportok es elitjeik presztizskiizdelmeket folytatnak: 
melyikiik ertekrendje es erdekvilaga hatarozza meg a 
taniigyigazgatast, a tananyag-, tanterv-, tankonyv- es taneszkoz- 
szabalyozast, pedagogus-tovabbkepzest - s termeszetesen magat a 
pedagoguskepzest. 

A negyedik ettol fuggetlen folyamat, hogy - mint minden 
oktatasi szervezetben - a pedagoguskepzo felsooktatasi 
intezmenyekben is belso harcok zajlanak a szaktudomanyos kepzest 
vegzok es a pedagoguskepzest vegzok kozott. E kiizdelmeket a 
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hallgatokert folyo konkurencia eppiigy kielezi, mint az, hogy a 
tortenetileg kialakult oktatoi kar egzisztencialis erdeke, hogy letet 
igazolo mennyisegu orakovetelmenyt epitsen a szakok 
kovetelmenyrendszerebe. 

Az otodik folyamat, hogy a nagyobb felsooktatasi 
intezmenyek vezeto csoportjai szamara a kisebb intezmenyek 
beszippantasa, a kisebb intezmenyek vezeto csoportjai szamara pedig 
az onallosag megorzese (mely termeszetesen korabban is fontos volt) 
egyre tobb haszonnal jar, hiszen az egyetemi es foiskolai tanari 
jovedelem rendezese az ezredfordulon a dekani, rektori poziciobol 
teheto gesztusok erteket jelentosen megnovelte, a 2000 -s evek 
masodik feleben pedig (immar jovedelmi okokbol is) maga a dekani- 
rektori pozicio is csabitobbnak tiinik, mint korabban. A beszippantas 
egyik idealis formaja az altalanos iskolai szaktanarkepzes komplett 
„lenyelese" volt, de fontos kiizdelmek zajlottak/zajlanak a 
tanitokepzes, a tanarkepzes es a gyogypedagogus-kepzes integracioja / 
kulonmaradasa kapcsan is. 

A hatodik folyamat, mely az integracio eroinek „varatlan" 
szovetsegesiil szolgalt, a Bologna folyamat, melyre - mint altalaban a 
nemzetkozi elvarasokra - hivatkozva mindenfele belpolitikai es 
csoportszociologiai gyokerii es motivacioju elkepzelest meg lehet 
valositani. Termeszetesen „Bologna" megvalositasa nemcsak 
orszagonkent, de orszagokon beliil szferankent is tukrozi az 
eroviszonyokat. Figyelemre melto, hogy a tortenelmi egyetemi 
rendszer tagjai kozul csak az egykori ars fakultas orokose, a humdn- 
es redlbolcseszet vettetik aid a bolognai rendszernek - a kozepkori 
egyetemek felso tagozatai nem: orvosokat, jogdszokat, teologusokat 
tovdbbra is linearis rendszerben kepezhetnek. Ezt akar ugy is 
ertelmezhetjuk: a BTK es TTK - egyiitt a muszaki, 
tdrsadalomtudomdnyi, kozgazdasdgtudomdnyi felsooktatdssal - az 
ujkori tortenet sordn kivivott egyenjogusdgdt - a hagyomdnyos 
egyetemi karokkal szemben elveszitette. 

* * * 



132 Az egyenjogiisag persze nem teljes, hiszen a bolcseszek, ellentetben a 
jogaszokkal es orvosokkal, nem kapnak magaval az egyetemvegzessel 
doktori cimet. 
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A fenti folyamatok vegigelemzesere e dolgozatban nincsen 
mod. Eppen ezert a tanarkepzesi problematika egyetlen kerdesevel 
kapcsolatban allitunk szembe ket - termeszetesen erdekvezerelt, de 
racionalisan megis megvitathato - allaspontot, es probaljuk azt a 
szociologiai valosaggal szembesiteni. 

Az egyseges tanarkepzes koncepciqja azt feltetelezi, hogy a 
kozepiskolai es dltaldnos iskolai tandri pdlya ugyanannak a 
szakmdnak a ket area. A tanarok munkajellege - e felteves szerint - 
kvazi azonos. 

Szamos erv szol emellett. A kozepiskolai tanar hagyomanyos 
funkcioi koziil a „tudos tanare" szinte teljesen eltiint. Az erettsegit ado 
kozepiskola oly mertekben tomegesedett, hogy ma lenyegesen tobben 
jarnak erettsegit ado kozepiskolaba, mint tortenelmi palyaja vegen - 
csiicspontjan - polgari iskolaba. A kozepiskola tananyaga - tortenelmi 
elokepehez viszonyitva - sokkal erosebben didaktizalt, sokkal 
erosebben alarendelt az altalanos pedagogiai, mint a szaktargyi 
szempontoknak. A lexikalis ismereteket mind kevesbe elvaro 
oktatasiigyben egyre gyengul a gimnaziumi orak hagyomanyos 
arculata. A media es az internet koraban a kozepiskolai tanar eppoly 
kevesse forrasa a tudasnak, mint az altalanos iskolai tanar. A 8+4-es 
kozepiskola-szerkezet felbomlasa az egykori altalanos iskolas 
nepesseg jelentos reszet gimnaziumi tanulova valtoztatta. 

Leteznek ugyanakkor boseggel ellenervek is. E szerint 
minden ellenkezo torekves ellenere a kozepiskola-valasztast a 
lakohely sokkal kevesbe hatarozza meg, mint az altalanos iskola 
„valasztasat" (ha es amikor lehetseges egyaltalan valasztas). A 
diaktarsasag - meg a hat- es nyolcosztalyos iskolakban is - atlagosan 
mindenkeppen idosebb, az altalanos iskolasoknal sokkal inkabb erik 
egyeb szocializacios hatasok. A tomegesedes ellenere a kozepiskolak 
kozonsegeben megiscsak kevesebb az iskolazatlan, alkoholista vagy 
biinozo sziilo, mint az altalanos iskolaban, a legmotivalatlanabb 
gyerekek megiscsak tavol maradnak. A diakok - legalabbis egy resziik 
- megiscsak inkabb „fiatalnak", mint „gyereknek" tekinti magat. A 
kognitiv eszkozok skalaja megiscsak szelesebb. A kozepiskolas 
diakok mar pdlydt valasztanak, mar 15 eves koruktol orientalodnak 
egyes felsooktatasi intezmenyek fele. A diakok egy resze mar 
specializalodik. Akarhogyan boviil a kozepiskolasok szama, a 
kozepiskolak es a kozepiskolasok egy reszere mindig igaz marad, 
hogy magas targyi tudassal vesznek reszt orszagos es nemzetkozi 
versenyeken, hogy felbukkannak a mediaban, hogy beszedtemat 
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jelentenek ertelmisegi csoportok kozott. A kozepiskolai tanarokat 
felnotte valt diakjaik, gyakran vezeto ertelmisegiek, emlegetik 
tovabbra is stb. A kozepiskolai tanarok az egyetemen egyiitt tanultak 
olyanokkal, akik az ertelmisegi elit tagjaiva lettek. A sziiloi 
nepessegben aranytalanul tobb a befolyasos ember - s a munkahelyi 
mobilitasra torekvo tanar szamara „jobb iskolakba" keriilni azert is 
erdemes, mert a sziiloi nepesseg is egyre befolyasosabb emberekbol 
all. Kapcsolati tokejiik tehat osszehasonlithatatlanul magasabb, mint 
altalanos iskolai kollegaike... Lehet, sot valoszinii, hogy ezek az 
elittulajdonsagok a kozepiskolai tanarok csokkeno hanyadat jellemzik. 
De a tudat valtozatlanul megmarad. 

E tanulmanyunkban arra probalunk meg valaszt keresni, hogy 
a ket erveles - a ketfele tanari szakma osszecsiiszasa ill. 
kulonmaradasa - koziil melyik rendelkezik bosegesebb 
bizonyitekokkal. 

Az egyik modszer az lenne, hogy szisztematikus 
megfigyelessel osszehasonlitjuk a kozepiskolai tanarok es altalanos 
iskolai tanarok eletet es munkajat. Erre most termeszetesen nines mod. 
A masik modszer az, hogy meglevo szociologiai felvetelek alapjan 
osszehasonlitjuk a ket tanari csoport szociodemografiai sajatossagait, 
velemenyeit, attitiidjeit stb. Abbol indulhatunk ki ugyanis, hogy 
„csodak nincsenek": a szociodemografiailag ill. velemenyekben, 
attitiidokben kiilonbozo embereknek a munkaja is kiilonbozni fog, 
kiilonosen egy olyan tevekenyseg eseten, ahol a (szociodemografiai 
tenyezok es attitiidok altal befolyasolt) egyeni teljesitmenynek oly 
eros szerepe van, mint a pedagogusok munkajaban. 

Az elmiilt ket evtizedben (ennel regebbre most nem erdemes 
visszanyulnunk, hiszen a kvazi altalanossa valt kozepiskolazas es a 
tomegesedo felsooktatas korszakara vagyunk kivancsiak) szamos 
szociologiai felmeres kesziilt a pedagogusokrol. Ugy tunik, ezek 
kivetel nelkiil azt bizonyitjak, hogy az egyetemi vegzettsegii tanari 
nepesseg es a foiskolai vegzettsegii tanari nepesseg, illetve a tanitoi 
nepesseg minden tekintetben erosen kiilonbozik. 

Nagy Maria tobb aspektusbol mutatta be a kozepiskolai es 
altalanos iskolai tanarok kozotti szociodemografiai kiilonbsegeket, 
minden ponton szignifikansan hatranyosabb helyzetiinek talalva az 
utobbiakat. (Nagy M., 1998) Lisko Ilonatol tudjuk, hogy az altalanos 
iskolak tanarai es a kozepiskolak tanarai kozott erdemi 
velemenyelteres volt a NAT bevezetesenek megiteleseben (az 
utobbiak szerettek kevesbe). (Lisko, 1998) Hrubos Ildiko pedig 1993- 
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ban az egyes kozepiskola-tipusokban tanitok kozott diagnosztizalt 
markans (bar nem novekvo) kiilonbseget. 

Ezek a tanulmanyok a kulonbozoseg alatamasztasara 
tokeletesen alkalmasak, de nem erzekelheto beloluk, hogy nem arrol 
van-e szo, hogy a kulonbozoseg az elmult evtizedek maradvanya? Mi 
van a legfiatalabb nemzedekkel? A kozepiskolazas tomegesedese nem 
kezdi-e majd annullalni a ket tanari reteg kozotti kiilonbseget, ha a 
korabbi evtizedekben vegzettek majd elhagyjak a palyat? 

Eros generacios informaciot hordoz Biro Zsuzsanna Hanna 
tanulmanya, mely a 2002-ben vegzo pedagogusjeloltek koreben 
kesziilt felmerest mutatja be. A szerzo azt bizonyitja, hogy tarsadalmi 
hatteriiket tekintve ekkor is (tehat az 1997 utan felsooktatasba keriilt 
pedagogusjeloltek koreben is...) „fal emelkedik" a leendo altalanos 
iskolai tanarok es a kozepiskolai tanarok koze. Mig az egyetemi 
diplomaval rendelkezo apak es anyak aranya tekinteteben a tanitok es 
altalanos iskolai tanarok kozott csak 1-2 szazalekpontnyi kiilonbseg 
van (12 % koriili apa es 7% koriili egyetemi vegzettsegii anya), addig 
a kozepiskolai tanarok apainak harmada, anyainak majd 18%-a 
egyetemet vegzett. A pedagogusok sziilohelyekent szolgalo 
telepiileseket fejlettseg szerint minosito pontszamoknal , akarcsak a 
kibocsato kozepiskolak presztizsrangsoraban, a tanitok es altalanos 
iskolai tanarok szorosan egymds mellett allnak, a kozepiskolai tanarok 
viszont lenyegesen arrebb. (Biro, 2002) 

A fiatal diplomasok munkaeropiacat vizsgalo Polonyi Istvan 
bemutatja, hogy a tanitok es foiskolai vegzettsegii tanarok koreben 
lenyegesen magasabb a munkanelkuliseg, mint az egyetemi 
vegzettsegii tanaroknal. (Polonyi, 2004) A nem pedagoguskent 
elhelyezkedo tanarkepzo foiskolai vegzettsegiiek leginkabb a 
kereskedelembe keriilnek, a bolcseszek ezzel szemben a lenyegesen 
magasabb presztizst nyujto allamigazgatasba, illetve kulturalis 
szferaba, a termeszettudosok (jobb ipari poziciok mellett) kiilonbozo 
kutatohelyekre. Mig az egyetemet vegzett fiatal pedagogusok (2000- 
ben) 56-58 ezer forintot keresnek, addig a foiskolai vegzettsegii 
tanarok es tanitok jovedelme 40-46 ezer forint - lenyegesen 
alacsonyabb tehat es igen kozel esik egymashoz. 



133 A kozepiskolai tanarokat „kibocsato" telepiilesek atlagosan fejlettebbek, 
mint az altalanos iskolai tanarokat kibocsajtok, s a kiilonbseg akkor is 
megmarad, hogyha csak a videkiekre vagy csak a kistelepiilesek lakosaira 
nezve vizsgalodunk. 
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Ezek az egymastol fuggetlen kutatasok kivetel nelkul azt 
mutatjak, hogy az altalanos iskolai tanarok es a kozepiskolai tanarok 
kozott 

a) az aktiv pedagogusnepessegben az 1990-es es 2000-es 
evekben, illetve 

b) a 2000-es evekben munkaba alio, tehat a 21. szazad elso 
feleben aktiv, pedagogusnepessegben egyarant nagy kiilonbseg van. 

Hogy empirikus lelkiismeretunket megnyugtassuk, megis 
keresni kezdtunk egy olyan adatbazist, ahol azonos parameterek 
alapjan hasonlithato ossze a fent emlitett ket nemzedek. 

A rendelkezesunkre alio adatbazisok koziil az ezredfordulon 
kesziilt oriasi (63000 fos) ELTE-Soros adatbazisbol indultunk ki, 
mivel ez egy meghatarozott evben (1998-ban) valamennyi vegzos 
kozepiskolasra kiterjedt. Ezt az adatbazist a jelenlegi 
kozepnemzedekhez tartozo tandrokra, mint szillokre nezve 
reprezentativnak tekintjilk. Elhanyagolhatonak tartjuk, ugyanis 
azoknak a tanaroknak a szamat, akiknek a megfelelo koru gyermeke 
nem erettsegit ado kozepiskolaba jart. Vagyis: a kozepkoni tanarok 
kozott egyfajta „mintavetel", hogy kinek van eppen 18 eves 
gyermeke. (Csako, 2002) 

Ezen a modon 114 ill. 1005 tanitot/tanitonot, 558 ill. 1828 
fo iskolai vegzettsegii tanart/ tanarnot, 611 ill. 979 egyetemi 
vegzettsegii tanart/tanarnot figyelhetunk meg - az elso szam mindig a 
ferfiakat a masik pedig a noket jeloli. E pedagogusok eletkorat nem 
ismerjuk, de zommel 45 es 60 ev kozott vannak, hiszen eppen 
erettsegizo gyermekiik van. 

A kozepkoni tanitoknak alig tizede szarmazott diplomas 
apatol, s alig negyediiket jellemezte, hogy apjuk egyaltalan 
erettsegizett, ami alig valamivel magasabb, mint a diplomaval nem 
rendelkezok hasonlo szamai. A foiskolai diplomaval rendelkezo 
tanarok valamivel kevesbe iskolazott apaktol szarmaznak, mint a 
foiskolai diplomaval rendelkezok altalaban - az egyetemi diplomaval 
rendelkezok is nemikeppen elmaradnak az egyetemi diplomas 
csoportoktol. De ami a lenyeg: az egyetemet vegzett tanarokra 1,9- 
szer inkabb jellemzo, hogy diplomas apatol szarmaznak, mint a 
foiskolat vegzett tanarokra, s 1,4-szer inkabb jellemzi oket, hogy 
legalabb erettsegizett apatol szarmaznak. A diplomas apatol szarmazas 



134 Termeszetesen a diplomaval nem rendelkezok itt csak azon diplomaval 
nem rendelkezoket jelentik, akik gyerekiiket kozepiskolaba irattak. 
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szempontjabol nagyobb a kiildnbseg az egyetemet es a foiskoldt 
vegzett tanarok, mint a foiskoldt vegzett tanarok es a tanitok kozott. 



I. tdbla: A kozepkoru ferfi pedagogusok es mas diplomdsok apdinak 
iskolai vegzettsege 







nem 
eretts 


csak 
eretts 


diplom 


Total 


nines 
diploma 


19533 


20070 


4772 


1730 


46105 




42,40% 


43,50% 


10,40% 


3,80% 


100,00% 


foiskolai 


1888 


2234 


1718 


1387 


7227 




26,10% 


30,90% 


23,80% 


19,20% 


100,00% 


egyetemi 


1254 


1533 


1463 


2323 


6573 




19,10% 


23,30% 


22,30% 


35,30% 


100,00% 


tanitoi 


47 


39 


16 


12 


114 




41,20% 


34,20% 


14,00% 


10,50% 


100,00% 


tanar, 
foiskolaval 


137 


201 


121 


99 


558 




24,60% 


36,00% 


21,70% 


17,70% 


100,00% 


tanar, 
egyetemmel 


109 


163 


132 


207 


611 




17,80% 


26,70% 


21,60% 


33,90% 


100,00% 


Total 


22968 


24240 


8222 


5758 


61188 




37,50% 


39,60% 


13,40% 


9,40% 


100,00% 



A 90-es evek vegen a pedagoguskepzo intezmenyekbe felvett 
fiuk apainak iskolai vegzettseget erdemes ezzel osszehasonlitanunk. 
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2. tdbla: A pedagoguskepzesbe felvett fiiik apdinak iskolai vegzettsege 







nem 
eretts 


csak 
eretts 


diplom 


Total 


tanitokepzo 


8 


35 


52 


55 


150 


5,30% 


23,30% 


34,70% 


36,70% 


100,00% 


tanarkepzo 


11 


107 


138 


130 


386 


2,80% 


27,70% 


35,80% 


33,70% 


100,00% 


BTK/TTK 


22 


127 


222 


387 


758 


2,90% 


16,80% 


29,30% 


51,10% 


100,00% 


Total 


41 


269 


412 


572 


1294 


3,20% 


20,80% 


31,80% 


44,20% 


100,00% 



Radikalis valtozas, hogy az elozo nemzedekhez kepest a 
tanitokepzobe felvett fiuk ugyanolyan (bo egyharmados) aranyban 
szarmaztak diplomas apaktol, mint a tanarkepzot vegzettek. A tanitoi 
es az dltaldnos iskolai tandri szakma tehdt tdrsadalmi hdtteret tekintve 
osszecsuszoban van. Nagy maradt a kulonbseg az altalanos iskolai 
tanarok es a kozepiskolai tanarok tarsadalmi hattere 

1 -J c 

vonatkozasaban. 

Vizsgaljuk meg ugyanezt a nok ill. lanyok vonatkozasaban 



135 A kiilonbseget persze csokkenthetne, hogyha feltetelezhetnenk, hogy a 
BTK-ra, TTK-ra menok koziil a tanari palya a relative iskolazatlanabbakat 
vonzza. De a 2002-es vizsgalat azt mutatja, hogy a tanitani szandekozo 
vegzos BTK-TTK-s fiiik apainak 27%-a vegzett foiskolat es 24%-a 
egyetemet, mig a kar atlagaban e ket szam 24 es 28. Ez azt mutatja, hogy a 
tanitani szandekozok eseteben sem iskolazatlanabb csoportrol van szo. 
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3. tabla: A kozepkoru noi pedagogusok es mas diplomdsok apdinak 
iskolai vegzettsege 







nem 
eretts 


csak 
eretts 


diplom 


Total 


Nines 
diploma 


19345 


19830 


4976 


1797 


45948 




42,10% 


43,20% 


10,80% 


3,90% 


100,00% 


foiskolai 


2129 


2591 


1752 


1384 


7856 




27,10% 


33,00% 


22,30% 


17,60% 


100,00% 


egyetemi 


608 


776 


855 


1333 


3572 




17,00% 


21,70% 


23,90% 


37,30% 


100,00% 


Tanitoi 


297 


326 


190 


192 


1005 




29,60% 


32,40% 


18,90% 


19,10% 


100,00% 


tanar, 
foiskolaval 


410 


643 


373 


402 


1828 




22,40% 


35,20% 


20,40% 


22,00% 


100,00% 


tanar, 
egyetemmel 


165 


254 


220 


340 


979 




16,90% 


25,90% 


22,50% 


34,70% 


100,00% 


Total 


22954 


24420 


8366 


5448 


61188 




37,50% 


39,90% 


13,70% 


8,90% 


100,00% 



A kozepkoru tanitonoknek egyotode szarmazott diplomas 
apatol, s majd ketotodiiket jellemezte, hogy apjuk erettsegizett - a 
kozepkoru tanitonok tehat ketszer akkora aranyban szarmaztak 
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diplomascsaladbol, mint a kozepkora tanitok. A foiskolai 
diplomaval rendelkezo tanarnok - ellentetben a ferfiaknal 
megfigyeltekkel - valamivel iskolazottabb apaktol szarmaznak, mint a 
foiskolai diplomaval rendelkezok altalaban; az egyetemi diplomaval 
rendelkezok viszont (hasonloan a ferfitanarokhoz) nemikeppen 
elmaradnak az egyetemi diplomas csoportoktol. Az egyetemet vegzett 
tanarnokre 1,6-szor inkabb jellemzo, hogy diplomas apatol 
szarmaznak, mint a foiskolat vegzett tanarnok, s 1,3-szor inkabb 
jellemzi oket, hogy legalabb erettsegizett apatol szarmaznak. 



4. tdbla: A pedagoguskepzesbe felvett lanyok apdinak iskolai 
vegzettsege 








nem 
eretts 


csak 
eretts 


diplom 


Total 


tanitokepzo 


64 


496 


417 


277 


1254 


5,10% 


39,60% 


33,30% 


22,10% 


100,00% 


tanarkepzo 


52 


436 


487 


392 


1367 


3,80% 


31,90% 


35,60% 


28,70% 


100,00% 


BTK/TTK 


51 


287 


473 


599 


1410 


3,60% 


20,40% 


33,50% 


42,50% 


100,00% 


Total 


167 


1219 


1377 


1268 


4031 


4,10% 


30,20% 


34,20% 


31,50% 


100,00% 



A pedagoguskepzesbe felvett lanyok vonatkozasaban a 
harom szint kozott jelentos kiilonbseg maradt a diplomas apak 
tekinteteben. A leendo pedagogusok nagyobb reszet jelento lanyokat - 
a fiukhoz hasonloan - az jellemzi, hogy sokkal kozelebb van 
egymdshoz a tanitokepzok es tandrkepzok nepessegenek tdrsadalmi 
hettere, mint a kozepiskolai tandrkepzesbe keriilteke. 



136 Persze a diplomaval nem rendelkezok itt csak azon diplomaval nem 
rendelkezoket jelentik, akik gyerekiiket kozepiskolaba irattak. 

137 a 2002-s vizsgalat azt mutatja, hogy a tanitani szandekozo vegzos BTK- 
TTK-s lanyok apainak 14 % a vegzett foiskolat es 38% a egyetemet, mig a 
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Joggal vetheto fel, hogy a szarmazasi 

kiilonbozoseg/hasonlosag onmagaban nem bizonyitja, hogy tenyleges 
tdrsadalmi viselkedesilkben is jobban fognak hasonlitani az altalanos 
iskolai tanarok a tanitokra, mint a kozepiskolai tanarokra. Ezert egy 
masik jelzest ideznenk fel: az iskolavalasztaset. Konkretan azt, hogy a 
tanitono es a ketfele tanarno mai tarsadalmi helyzetet jol tukrozi, hogy 
milyen presztizsii kozepiskolaba jaratjak a gyermekeiket. Az iskola 
tarsadalmi presztizset es elitmivoltat 6t valtozoval mertuk meg. 

1. Az egyetemet vegzett apak aranya az erettsegizok apai 
kozott 

2. A foiskolat vagy egyetemet vegzett apak aranya az 
erettsegizok apai kozott 

3. A tovabbtanulasra jelentkezett diakok aranya 

4. A felsooktatasi intezmenybe felvett diakok aranya 

5. Az egyetemre felvett diakok aranya 

Az egyes jelzeseket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a 
tanitonok gyerekei tarsadalmi osszetetel szempontjabol nemikeppen 
gyengebb iskolakba jarnak, mint a tobbi foiskolat vegzett anyae, 
viszont tovabbtanulasi szempontbol egy kicsit erosebbe. A foiskolat 
vegzett tanarnok gyerekei viszont altalaban nemikepp jobb iskolaba 
mennek. Az egyetemet vegzett tanarnok gyerekei tarsadalmi osszetetel 
szempontjabol gyengebb, tovabbtanulasi szempontbol viszont erosebb 
iskolaba jarnak, mint a tobbi egyetemi diplomas gyermekei. Az 
iskolavdlasztds, mint retegskonstitudlo tenyezo szempontjabol tehdt a 
ket tandri reteg osszecsuszdsa nem tapasztalhato. 

Utolso elemzesunkben nehany finommutatot szeretnenk 

1 ^8 

megvizsgalni. 



kar atlagaban e ket szam 18 es 32. Ez azt mutatja, hogy a tanitani 
szandekozok eseteben sem iskolazatlanabb csoportrol van szo 
138 Az Orszagos Kozoktatasi Intezet 1996-os tanarkutatasa alapjan harom 
pedagoguscsoportot hoztunk letre: az egyetemi diplomaval rendelkezo 
tanaroket, a foiskolai diplomaval rendelkezo tanaroket es a tanitoket. Ha 
valakinek tobb diplomaja volt, a magasabbhoz soroltuk. Ez a besorolasi mod 
megkimel attol a dontestol, hogy a kiilonfele szakiskolak tanarait hogyan 
osszuk presztizscsoportokra. Azaz: nem a jelenlegi munkahely, hanem a 
kepezettseg retegzi a tanarokat . A ketdimenzios osszehasonlitas celjabol 
eletkori csoportokat hoztunk letre 1920-asnak elnevezve az 1916 es 1925 
kozott, 1930-asnak elnevezve az 1926 es 1935 kozott stb. sziiletett tanarokat. 
Minthogy e kutatas csak az aktiv tanarokra terjedt ki, valojaban negy 
ertelmezheto meretti csoportra oszthattuk az 1936 es 1975 kozott 
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5. tdbla: A kozepkoru noi pedagogusok es mas diplomdsnok iskola- 
vdlasztdsi strategidja 
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sziiletetteket, mig az ennel idosebbeket es fiatalabbakat figyelmen kiviil 
hagytuk. . . 
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tanar, 
egyetemmel 


Mean 


0,2445 


0,4252 


0,7744 


0,4485 


0,2593 




N 


979 


979 


979 


979 


979 




Std. 
Deviation 


0,17023 


0,20939 


0,23647 


0,21324 


0,18376 


Total 


Mean 


0,1177 


0,2457 


0,5386 


0,2698 


0,1216 




N 


61188 


61188 


61188 


61188 


61188 




Std. 
Deviation 


0,12334 


0,17468 


0,26593 


0,1987 


0,13588 



Minthogy pedagogusok velemenyeirol 1996-osnal frissebb 
adatbazis nem all rendelkezesunkre, kenytelenek vagyunk 
extrapolaciot kerni az olvasotol: nevezetesen azt, hogy mivel a 
kozepiskolai tomegesedes elott es utan szolgalatba lepett 
tanarcsoportok kiilonbozoseget vagy hasonlosagat csak ugy tudjuk 
kohorsz-vizsgalatokkal bemutatni, hogy „fiatalkent" az 1966 es 1975 
kozott sziiletett tanarok adatait elemezzuk, a sort logikusan egeszitse 
ki az 1976 es 1985 kozott sziiletett tanarok be nem mutathato 
adataival is... 

Igen eros modernizacios mutato, hogy 1996-ban, amikor az 
iskolak felszereltsegetol fiiggetlenitheto modon a szemelyi 
tulajdonban levo computerek aranya az orszagban mar novekedni 
kezdett, a pedagogusok jelentos hanyada sem otthon, sem 
munkahelyen nem hasznalt szamitogepet. E hianyossag igen 
szisztematikusan kapcsolodik nemhez, eletkorhoz es iskolai 
vegzettseghez. 

Az eletkorral, a nemmel es az iskolatipussal kombinalt tabla 
ugyanakkor azt mutatja, hogy a fiatalodassal bekovetkezo lassu 
javulas elmelyiti az altalanos es kozepiskolai tanarok kozotti 
kiilonbseget, sot, az utolso megfigyelt kohorsznal, az altalanos iskolai 
tanarok es tanitok hatranymutatoi (mindket nemnel) osszeernek (a 
foiskolai vegzettsegii pedagogusok felet ill. haromnegyedet 
jellemezve), mig a kozepiskolai tanarok effele hianyossaga mar 
„csak" harmadukat-ketotodiiket jellemzi. 

A kovetkezo fontos mutato: a palyahoz sziikseges ertekekhez 
valo viszony. A palyahoz sziikseges ertekeket a megkerdezetteknek 
sajnos nem kellett sorba allitania, igy nem csoda, hogy minden 
pedagoguscsoportban szinte mindenki igennel valaszolt arra, hogy 
kell-e a palyahoz egyiittmukodesi keszseg, erdekervenyesitesi 
keszseg, gyermekszeretet, hatarozottsag, humorerzek, jo fellepes, 
kiemelkedo szaktudas, kozmegbecsiiles, megfelelo osszekottetesek, 
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menedzseri kepessegek, onismeret, sajat pedagogiai koncepcio, szilard 
ertekrend, tekintely, tiirokepesseg. 

6.tdbla: A komputert nem haszndlo pedagogusok ardnya sziiletesi 
csoportonkent 



1940 k. 1950 k. 



1960 k. 



1970 k. 



Ffi Tanito 



25,00% 139 80,00% 



52,20% 



53,30% 



Ffi Alt.isk. 



76,30% 53,30% 



61,80% 



51,20% 



Ffi Kozepisk. 
No Tanito 
No Alt.isk. 



No Kozepisk. 



60,00% 30,20% 
84,80% 75,80% 
75,30% 68,60% 



29,80% 
71,10% 
64,90% 



34,10% 
74,20% 
74,50% 



63,00% 63,50% 



45,20% 



41,10% 



7.tdbla: Ket tulajdonsdg azok koziil, mely inkabb sziikseges, mint nem 
sziikseges (dtlagosan) 







Tanito 


tanar, 
foiskolaval 


tanar, 
egyetemmel 


Inkabb 
sziikseges, 
mint nem 
sziikseges... 


Humorerzek 


90,70% 


90,70% 


94,20% 


Kozmegbecsiiles 


77,20% 


76,70% 


72,60% 



8. tdbla: A kozmegbecsiiles fontossdga - noknel esfiatal noknel 





Tanito 


Tanar, foiskolaval 


Tanar 
egyetemmel 


Noknel 


77,3 


74,7 


73,5 


Fiatal noknel 


73,7 


74,3 


66,70% 



A nagy osszhangon beliil a legnagyobb kiilonbseget megis 
ket jellegzetes elem mutatja. A humorerzeket a kozepiskolai tanarok 
94,2%-a tartotta sziiksegesnek, ami szignifikansan magasabb 



139 Ez az egyetlen szam log ki a szisztematikus sorbol. De figyelem: 
osszesen 4 ember 25 %-arol van szo! 
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valasztasi valosziniiseg, mint ami a tobbi pedagoguscsoportot 
jellemzett (90,7%). A kozmegbecsultseg szempontjabol igen kozel 
van egymashoz a ket foiskolai vegzettsegii csoport a 77,2 ill. 76,7%- 
os ertekevel - mig a kozepiskolai tanarok kisse arrebb 72,6 %-kal. Ha 
elfogadjuk azt az antropologiai ill. szocidlpszichologiai dllitdst (vo: 
Burckhardt, 1978), hogy a „ humor" az onreflexivitds, a kritikai 
ertelmisegi onkep resze, mig a „ kozmegbecsultseg" a tdrsadalmi 
hierarchidbol valo meritkezese, akkor innen is ertelmezhetjiik a ket 
pedagoguscsoport kozotti kulonbsegeket. 

E magas szamok mellett, a humor eseteben az eletkori 
tengely kiilon mar nem ertelmezheto, a kozmegbecsultseg eseteben 
viszont - napjaink fele kozeledve - az olio nyilik. Mig az idosebb 
kozepiskolai tanarnok kozel ugyanannyira tartjak fontosnak a 
kozmegbecsiiltseget, mint altalanos iskolai kolleganoik, addig az 
utolso kohorsznal az altalanos iskolai tanarnoknek - idosebb 
tarsaikhoz hasonloan - haromnegyede, a kozepiskolai tanarnoknek 
viszont csak ketharmada iteli ezt fontosnak. Azaz: ha csekely 
mertekben is, de itt is a kozepiskolai es altalanos iskolai szfera 
tdvoloddsdnak lehetiink tanui. 

Az ertek es velemenyvilag osszehasonlitasara jo lehetoseget 
biztosit a foglalkozasok presztizs szerinti sorba rakasa. 

Minthogy a foglalkozasok presztizset kozismerten nagyon 
eros tarsadalmi kodok hatarozzak meg, nem csoda, hogy nines 
jelentos kiilonbseg a pedagogusretegek kozott abban, hogy melyik 
ertelmisegi tarsukra neznek nagyobb, es melyikre mersekeltebb 
tisztelettel. A kis kulonbsegen beliil ket foglalkozas megitelese mutat 
nagyobb kiilonbseget. A kozepiskolai tanarok az atlagnal lenyegesen - 
0,24 helyezessel elobbre - soroltak a kozgazdaszokat, es 0,22 
helyezessel elobbre az ujsagirokat. E ket szakma (a szakmahoz kotodo 
evszazados kepzetek alapjan) az ertelmisegi tarsadalom legmodernebb 
szektoranak tekintheto, a piachoz ill. szabad velemenyformalashoz 
kotheto mivoltaban a legerosebben all szemben egy tradicionalis, 
hierarchikus ertekrenddel. A tanitok es a kozepiskolai tanarok kozotti 
kiilonbseg is e ket foglalkozas eseteben a legnagyobb: 0,32 ill. 0,30 
pozicioval soroljak elobbre e ket foglalkozas ko veto it a kozepiskolai 
tanarok, mint a tanitok. Joval kisebb, de meg szinten nagy a kiilonbseg 
az orvosok megiteleseben. 
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9. tdbla: Foglalkozdsok presztizssorrendje 
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A kovetkezo nagyobb kiilonbseget a lelkeszek besorolasaban 
tapasztalhatjuk, megpedig ugy, hogy minel alacsonyabb egy 
pedagoguscsoport vegzettsege, annal elobbre sorolja a lelkeszi 
foglalkozast. A dolog nyilvan erosen osszefugg az egyes retegek 
eltero vallasossagaval, ill. egyhaziassagaval, az egyhazakhoz valo 
viszony partpolitikai kod jellegevel, s nyilvan azzal is, hogy a 
kozepiskolai tanarok - egyetemi vegzettsegiiek leven - mar 
onmagaban kepzettsegiik miatt is nehezebben minosithetnek fel a 
lelkeszi foglalkozast. Fontos ugyanakkor, hogy az egyes csoportokon 
beliil eppen a lelkeszi foglalkozas megitelesenel legnagyobb a szoras: 
minden pedagoguscsoporton beliil 2,5 feletti. A lelkeszek megitelese 
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tehat sokkal szelsosegesebb 
fiiggvenye. 



egyeni elethelyzet, vilagnezet 



10. tdbla: Foglalkozdsok presztizssorrendje a legutolso korcsoportban 
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Men erveles szempontjabol nem fontos, hogy az olvaso 
elfogadja-e a foglalkozasok presztizssorrendjehez kotodo 
interpretaciot, csak annak belatasa fontos, hogy valamifele 
attitudkiilonbseget mindenkeppen mutat, hogy a foglalkozasok 
presztiszhierarchiaja az egyes pedagogusfoglalkozasok szemeben 
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eltero. Ha ez belathato, akkor a teny, hogy a foiskolai es egyetemi 
vegzettsegii tanarok kozotti kiilonbseg nagyobb, mint a tanitok es a 
foiskolai vegzettsegii tanarok kozotti, s hogy ez a kiilonbseg az utolso 
korcsoportban is nagyobb marad, arrol informal: a ket csoport kozotti 
tavolsag nem csokken. 

Tanulmanyunk minden, egymastol fiiggetlen kutatasokra 
tamaszkodo adata azt mutatja, hogy a kozepiskolai tanarsag es az 
altalanos iskolai tanarsag nem kozeledik egymashoz. Egyiitt kepezni 
oket - barmilyen szakmai ervek is szolnak e mellett - csak annyira 
hasznos, amennyire celszerii lenne egyiitt kepezni apolonoket es 
orvosokat, falusi jegyzoket es birakat. Termeszetesen nem lehetetlen a 
tarsadalmi realitasokkal ellentetes kepzesi koncepciot megvalositani, s 
ez akar meg sikeres is lehet. De aki ebbe az iranyba tart, annak tudnia 
kell: nem spontan tarsadalmi folyamatok elen all, hanem szakmai 
ertekei vagy csoportceljai erdekeben eroszakot kovet el az 
erdekelteken. 
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Nagy Peter Tibor 

Az oktataskutatas szociologiaja 

Az oktatasiiggyel es nevelessel kapcsolatos tudomanyos 
tevekenyseg onreflexiqjanak - azaz tudomanytortenetenek, 
tudomanyszociologiajanak, tudomanypolitikajanak - Magyarorszagon 
legalabb szaznegyven eves multja van, mely historiografiat a hazai 
tudomanytortenet csak reszlegesen dolgozta fel. A tenyt, hogy az 
oktatasiiggyel es a nevelessel kapcsolatos hazai tudomanyos 
tevekenyseg szemelyi allomanyanak elhelyezkedese a tudomanyos 
intezmenyrendszerben nem hasonlatos sem a tobbi 
bolcseszettudomanyehoz sem a tobbi tarsadalomtudomanyehoz- 
mindig erzekeltek a kortarsak. 

Az egyik specialitas a tudomanyos hierarchidn kivuli 
szempontok nagy szerepe a nevelestudomany kulcspozicioinak 
betoltesenel, mig a masik a pedagogidn kivuli tudomdnyok 
kepviseloinek nagy szerepe az oktatasiigyi kerdesek elemzeseben. 

Olyan - kortars szakirodalomban, publicisztikaban reflektalt - 
jelensegekre utalok, mint hogy a budapesti pedagogiaprofesszori alias 
1900-ban beallo iiresedesekor - a szokasosnal lenyegesen 

intenzivebb kormanyzati beavatkozassal sikeriil csak a modern polgari 
kozoktatasi rendszert es allami szerepvallalast tudomanyos 
munkassaggal is megismero pedagogia professzort valasztani - 
megpedig a miniszterialis elitbol (Finaczy Erno szemelyeben) . De a 
huszadik szazad egesz elso felet jellemzi, hogy a legfontosabb 



140 A tanulmany mogott alio kutatasokat tamogatta az „Culturally 
composite elites" cimii FP-7-s kutatas, a 77530 sz. OTKA, es a Microsoft 
Unlimited Potential. A szerzo koszonetet szeretne kifejezni Biro Zsuzsanna 
Hanna, Csako Mihaly, Kozma Tamas megjegyzeseiert. V6: Nagy Peter 
Tibor: Az oktatasrol szolo tudomany kettos nyitottsaga. Magyar tudomany, 
2011. (172. evf.) 9. sz. 1077-1089. old. 

141 Ennek elozmenye, hogy a hazai nevelestudomanyt es kiilonosen a 
korabeli oktatasiigy tudomanyos megalapozasat meghatarozo modern 
herbartizmus (Karman Mor) elesen szembenall a pesti tudomanyegyetemet 
evtizedeken at meghatarozo egyhazias-tradicionalis antiherbartizmussal 
(Lubricht Akos), s e kiizdelemben a VKM az elobbi oldalan all. Ennek a 
konfliktusnak a manifesztalodasa az 1870-es evre esik, ezert becsiilheto 140 
evesre a tortenet. 
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nevelestudomanyi poziciok (professzori poziciok, illetve a 
legfontosabb kezikonyvkent szolgalo lexikonok szerkesztoi 
pozicioinak) betolteset altalaban eros oktataspolitikai legitimacio elozi 
meg az adott szemelyek eletpalyajan. (Kornis Gyula, Imre Sandor, 
Weszely Odon stb.) . (Kelemen, 1992, Nemeth 2001, Nemeth- 
Pukanszky 1997) Ilyen ertelemben tehat „nem ujdonsag", hogy - 
osszehasonlitva a tobbi bolcseszettudomany pozicionaltjaival - az 
1949 utani pedagogia-tudomanyi poziciok betoltesenel is az atlagosnal 
nagyobb szerepet jatszottak a szorosan vett egyetemi 
tudomanyossagon kiviili karrierelemek, melyek ezekben az 
evtizedekben mar nem elsosorban taniigyigazgatasi/miniszterialis 
poziciok lehettek, hanem a kormanyzati munkat tamogato fejleszto- 
tovabbkepzo intezmenyek (Kozponti Pedagogus Tovabbkepzo Intezet, 
Pedagogiai Tudomanyos Intezet, Orszagos Pedagogiai Intezet stb) 
vezeto pozicioi. 142 

A pedagogian kiviili tudomanyok kepviseloinek oktatasiigyi 
tudomanyos szerepvallalasat az 1948 elotti Magyarorszagon 
statisztikusok, filozofusok, pszichologusok szerepevel 

erzekeltethetjuk. Az oktatasiigy kerdeseinek tudomanyos vizsgalata a 
hatvanas evektol kezdve tobb tudomanyos diskurzus reszeve valt. Az 
egyik (ahogy korabban is) filozofiai-vilagnezeti termeszetii volt, az 
embereszmennyel, a jovo kivdnatos embertipusdval allott 
osszefuggesben - ebbe a korszak neveleselmeleti szakemberei erosen 
bekapcsolodtak. l A masik diskurzus az oktatasiigy altal - deklaralt 
szandeka ellenere - ujratermelt egyenlotlensegekrol szolt, s empirikus 
szociologusok dominaltak, ebbe a nevelestudosok csak evtizednyi 



142 Egy kesziilo hosszabb tanulmany szamara megkezdtiik egy 
prozopografiai adatbazis epiteset elsosorban a Magyar Eletrajzi Lexikonbol, 
Magyar Nagylexikonbol es a 2002 -s Biograf Ki Kicsodabol. Ezt - epp a 
pedagogiaprofesszorok vonatkozasaban - ertelemszeriien kiegeszitjiik az 
1970-es evekbeli negykotetes es 1990-es evekbeli haromkotetes pedagogiai 
lexikon szemelyi cimszavaival. Biro Zsuzsanna Hanna az ELTE 
Pedagogikum Kozpont anyagi tamogatasaval az 1990-es evekbeli 
Pedagogiai Ki Kicsoda (Bathory _ Falus, 1997) elsodleges digitalizalasat 
vegezte el, s engedte at e tanulmany celjaira. 

143 Ezt tiikrozi a Pedagogiai Szemle es a Magyar Pedagogia korabeli 
bibliografiajanak attekintese. Lasd, http://nagypetertibor.uni.hu/t/l 0201.xls 
http://nagypetertibor.uni.hu/10202.xls . A nagypetertibor.uni.hu webhely 
megsztinese eseten a „nagypetertibor.uni.hu" szora kell az interneten 
rakeresni. 
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kesessel kapcsolodtak be. A harmadik diskurzus az oktatas emberi 
eroforrasokat novelo es ujratermelo jellegevel allott osszefuggesben, 
melyet kozgazdaszok uraltak 1 5 , a negyedik pedig a 
muveltsegeszmennyel, melybe gyakorlatilag valamennyi tudomanyag 
tudosai "beszalltak." Funkcionalista nyelven szolva "az oktatas 
multidiszciplinaris megkozelitesenek" - konfliktusos paradigmaban 
fogalmazva az oktatasiigyi tudomanyos mezo 1 7 nem nevelestudosok 
altali reszleges ellenorzesenek - tehat igen mely gyokerei vannak. 

Elnevezesi kerdes 

A fenti jelensegek csak azert fontosak, hogy lassuk, hogy az 
oktatasiiggyel es a nevelessel kapcsolatos felsooktatasi - kutatasi - 
fejlesztesi tevekenyseg szemelyi osszefiiggeseinek jellemzesekor 
bdrmely torteneti idopontban igen bonyolult feladattal szembesiilnenk. 
Latni fogjuk azonban, hogy a kerdes a 2000-s evtizedre, ha lehet meg 
tovabb bonyolodott. 

Tovabbra is igaz, hogy az oktatasiiggyel kapcsolatos "kutatasi" 
tevekenyseg, kiilonfele szellemi tevekenysegek tobb reszben 
elkiiloniilo, reszben viszont atfedo halmazat jelenti, s ebben az 
ertelemben leirasa sokkal osszetettebb, mint az egyeb „kutatasi" 
tevekenysegeke. A „tevekenyseget" miivelok jelentos reszenek teljes 
munkdssdga e reszhalmazok egymast atfedo reszeire esik, masokat az 
jellemez, hogy tevekenysegiik egy resze esik csak az atfedo zonakba. 
Vannak akiknek tevekenysege a halmazok e rendszereben ugy 
helyezkedik el, hogy noha minden tevekenysegiik az oktatasiiggyel 
foglalkozik, egymassal megsem „talalkoznak" soha - es vannak 



144 V6: Ferge Zsuzsa es Kozma Tamas visszaemlekezeset Nagy 2001 

145 V6: Timar Janos: Eletregeny - szubjektiv adalekok a 20. szazad objektiv 
tortenelmehez Noran Kiado, 2005 

146 V6: Vajda Mihaly, Nagy Jozsef, Gazso Ferenc, Marx Gyorgy, Berend F 
Ivan, Vamos Fibor, Enyedi Gyorgy, Pataki Ferenc, Fimar Janos 
tanulmanyait/visszaemlekezeseit a Ezredfordulo c. Educatio szamban, 
2001/4 

147 Bourdieu, 2005 

148 Ennek egyik fontos objektivacioja, hogy igen magas a sosem hivatkozott 
szemelyek szama, s meg magasabb azoke, akiket csak kozvetlen 
munkatarsaik hivatkoznak meg. V6 az ELFE PPK Pedagogiatorteneti 
tanszeke mellett miikodo Pedagogiatorteneti Diskurzuskutato Miihely 
kutatasi eredmenyeivel, illetve a negy kozponti nevelestudomanyi folyoirat 
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akiknek tevekenysege reszben vagy zomeben kivill esik az 
oktatasiigyon, de ottani tevekenysegeik megis hatnak a halmazokon 
belttli folyamatokra. 

Az egyik legfontosabb - onmagaban is tobb egymast atfedo 
reszhalmazbol alio - szociologiailag jol megragadhato csoport a 
nevelestudomanyi minositettek kore. Csakhogy mig a 

nevelestudomanyok tudorainak temavilaga es szemleletmodja a 
multban jol elkulonitheto volt az oktatasiiggyel foglalkozo egyeb 
tudosoketol ma a nevelestudomanyok is sokfelek lettek. Kozma 
Tamas (Kozma, 2004) csoportositasaban bolcseszarculatu, 
merestudomanyi es tarsadalomtudomanyi megkozelitesii 
nevelestudomdnyi munkakrol es nevelestudosokrol beszelhetiink, 
Nemeth Andras (Nemeth-Sanda, 2009) az erosebben 
interdiszciplinaris francia nevelestudomanyi modell befolyasanak 
novekedeserol, s a nemet modell visszaszorulasarol beszel, az 
irodalomjegyzekek az angolszasz orientacio novekedeserol 
tanuskodnak.(Nemeth_Biro 2009) 150 

De tovabbra is igaz az, hogy az oktatasiiggyel kapcsolatos 
kutato tevekenyseget - ahogy erre a kesobbiekben majd reszletesen 
ramutatunk - sokkal szelesebb kor iizi, mint a „nevelestudomany" 
intezmenyesitett rendszereben (tehat az MTA Pedagogiai Bizottsaga 
es az egyetemek nevelestudomanyi doktori programjai altal) erre 

tiz evnyi hivatkozasainak feldolgozasaval kesziilt hivatkozas-adatbazissal. 
(Nemeth-Biro, 2009) 

149 Az egykori MTA Tudomanyos Minosito Bizottsag altal odaitelt 
nevelestudomanyi (pontosabban neveles- es sporttudomanyi) kandidatusi es 
(az 1993-s reform utan is az MTA dontesi kompetenciajaban marado) 
nagydoktori cimek birtokosairol 2000-ben az MTA Pedagogiai Bizottsaga 
megbizasabol Hrubos Ildiko folytatott kutatast az Oktataskutato Intezetben, 
kerdoivevel elerve a nevelestudomany minositettjeinek tobb mint 70 %-at. 
(Hrubos 2000) . Koszonet a kutatasvezeto Hrubos Ildikonak, hogy 
adatbazisat atengedte a jelen tanulmany celjara - valamint munkatarsanak, 
Veroszta Zsuzsanak, hogy fizikailag is megorizte a kerdoiveket, melyek 
nelkiil e kutatas tovabbelemzese igen nehez lenne. (Evekkel kesobb a 
debreceni Cherd kutatoi - online technikaval - kisereltek meg a minositettek 
felmereset - immar a PhD kepzesen atesett fiatalokat is bevonva. Ok 47 
valaszt kaptak. V6: Fenyes-Kozma-Tornyi, 2007 ) 

150 A Pedagogiatorteneti Diskurzuskutato Miihely hivatkozas-adatbazisa 
nemzeti-nyelvi csoportositast is vegzett. 

151 Nines sok ertelme a gyakorlatilag teljes autonomiaju doktori programok 
es az onallo doktori iskolak elkiilonitesenek. Budapesten, Debrecenben, 
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„feljogositottak". Ezert a tanulmanyunk targyat kepezo „tudomanyos 
kozosseget" nem celszeru "nevelestudosok"-nak hivnunk, hiszen 
sosem celszeru egy nagyobb halmazt annak egyik reszhalmaza szerint 
megnevezni. A vizsgdlt kozosseget - az oktatds-neveles kerdeseivel 
tudomdnyos igennyel foglalkozok kozosseget - a tovdbbiakban egy 
fantdziaszoval educademic kozossegnek nevezziik.(AzQvt is sziikseges 
egy uj szo krealasa ebben a tanulmanyban, mert a sziikebb ertelemben 
vett „feljogositottak" sem egyeznek meg tudomanyaguk neverol. S ez 
nem veletlen: a szakma es reszdiszciplinai neve koriil evtizedek 6ta 
szimbolikus kiizdelem zajlik. Az akademiai bizottsagot meg 
„pedagogiainak" nevezik, de eppen erne bizottsag kezdemenyezesere 
a tudomanyag mar a „nevelestudomany" elnevezest kapta, mikozben a 
tudomanyag muveloinek egyre nagyobb kore oktataskutatonak nevezi 
magat. Tovabbi intezmenyesiilt nyomai ennek a kiizdelemnek: 
nevelestortenet tantargy versus neveles es miivelodestortenet tantargy; 
Pedagogiatorteneti doktori program versus oktatastorteneti doktori 
program; nevelesszociologiai albizottsag versus oktatasszociologiai 
albizottsag stb. Legujabb fejlemenykent - a nem formalis oktatassal 
kapcsolatos tudomanyos kutatasok megjelenesevel - a 
„tanulaskutatok" megjeleneset emlithetjuk. 

A felsooktatds specidlis erotere 

Minden „academic" csoport jelentos reszben a tudomanyag 
kepzesen keresztiil definialja onmagat. Franciaorszagon es a szovjet 
tradicioju teriileteken kiviil, ahol az onallo kutatointezetekben 
dolgozik az „academic staff jelentos szazaleka, a vilag nagy reszeben 
az egyetemek jelentik a tudomany miivelesenek legfontosabb es 
legnepesebb kozeget, s a tudomanyos utanpotlas szakmai arculatanak 
kialakitasa minden academic csoporton beliil nagy jelentosegii, ugy a 
szaktudomanyon beliili eroviszonyok meghatarozasaban, mind a 
szaktudomany - tarstudomanyokkal es rokontudomanyokkal 
szembeni ondefinicios torekveseiben. 

Az educademic csoportban a felsooktatas megis kulonos 
jelentoseggel bir tobbfele ertelemben is. 



Pecsen, Szegeden, Veszpremben miikodik ilyen doktori program es iskola. A 
szamok azt jelzik, hogy 2006 szeptember es 2009 juniusa kozott a doktorik 
haromnegyedet Budapesten, tizedet Debrecenben vedik, s 5-5 % ot a tobbi 
intezmenyben. 
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1. Ahogy minden iskolafokozattal, a felsooktatassal 
kapcsolatban is kialakult egy sajatos szakertoi tudas. A 
felsooktataspedagogia, a felsooktatasgazdasagtan, a 

felsooktatasszociologia szakemberei azonban lenyegesen eltero 
helyzetben vannak, mint pi. a kozoktatassal, a szakoktatassal, vagy az 
ovodaiiggyel foglalkozok. Ugyanis a felsooktatasban dolgozo nem 
felsooktataskutatok, az egyetemek, foiskolak valasztott vezetoi 
osszehasonlithatatlanul nagyobb tudomanyos megfigyelesi 
gyakorlattal, elemzesi gyakorlattal, publikacios gyakorlattal, ervelesi 
gyakorlattal rendelkeznek, mint a kozepiskolakban vagy ovodakban 
miikodo vezetok es alkalmazottak - igy gyakorlati vezetoi 
tapasztalataikat, elkepzeleseiket, kiilfoldi tarsintezmenyek 
meglatogatasa kapcsan gyiijtott elmenyeket szakcikkent, 
szaktanulmanykent irhatjak le. De ha tanulmanyaik nem is lennenek 
meggyozoek: hatalmas kapcsolati tokevel es tarsadalmi tekintellyel 
rendelkeznek, mely az erveles szakmai minosegetol szinte fuggetleniil 
garantalja az ilyen irasok megjeleneset, sot valosziniisiti, hogy sokan 
elolvassak azokat - velhetoleg tobben, mint a felsooktataskutatok 
irasait. 

Amikor hangsiilyozzuk, hogy a felsooktatas kerdeseihez oriasi 
tarsadalmi hatassal szolnak hozza a nem oktataskutatok is, arra is fel 
hivni a figyelmet, hogy ez a hozzaszolas nem hasonlatos ahhoz, mint 
amikor „civilek" hozzaszolnak oket erinto - a szakember felol nezve 
tudomanyos - kozeleti kerdesekhez. Az egyetemvezetok, 

professzorok hozzaszolasainak legitimacioja nem 

fogyasztoi/kozpolitikai (ahogyan pi a varoslakok hozzaszolnak a 
kozlekedestudomany vagy varostervezes-tudomany kerdeseihez), de 
nem is munkavallaloi/munkaltatoi - hanem szakmai es tudomanyos 
jellegu es stilusu. 

A felsooktatdskutatdsnak, vagy a felsooktatdsrol szolo 
tudomanyos diskurzusnak tehat egyertelmuen reszeseve valnak 
olyanok, akik pi. fizikusi vagy orvosi tudomanyos munkassaguk, - 
majd eletiik egy rovidebb szakaszaban - egyetemiranyito feladatkoriik 
soran tettek szert tarsadalmi tekintelyre es kapcsolatrendszerre. Eztjol 
lehet dokumentdlni a rendszervaltas elotti Felsooktatasi Szemle, es a 
rendszervaltas utani Magyar Felsooktatas cimii folyoirat szerzoi 
korenek elemzesevel eppiigy, mint annak elemzesevel, hogy a 
velemenybefolyasolo csoportok altal olvasott „ertelmisegi 
folyoiratokban" kik szolnak hozza a felsooktatasi kerdesekhez. Ha 
tehat azt a kerdest vetjiik fel, hogy az educademic csoport 
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felsooktataskutatasi alhalmazahoz kik tartoznak - akkor az 
oktataskutatokon kivul ohatatlanul szamba kell venniink nagy 
tekintelyii felsooktatasi vezetoket is, olyanokat is, akik nem 
bolcseszek es nem tarsadalomtudosok. 

2. A felsooktatasban zajlo folyamatok az egyes tudomanyos 
szakmak belso eroviszonyait is mindenkeppen erintik, az egyes 

1 CO 

szakmak szakfolyoirataiban is tudomanyos diskurzusok zajlanak 
olyan nyilvanvaloan felsooktataskutatasi (vagy legalabbis 
felsooktataspolitikai, felsooktatasszervezesi) kerdesekrol, mint egyes 
szakok tananyaga, kepzesi iranyai stb. Az egyes allaspontok 
kepviseloi termeszetesen szakmapolitikai allaspontjaikat, 
csoporterdekeiket es egyeni erdekeiket ervenyesitik, de mivel jol 
ismerik a tudomanyos erveles es bizonyitas kovetelmenyeit, 
vitairasaik csak igen nehezen kulonboztethetok meg a szakok vagy 
agazatok helyzetet „tiszta felsooktataskutatasi" celbol elemzo 
tanulmanyoktol. Szamos tudomanyag hazai erotere annyira kicsi, 
hogy „empirikus kutatasra" nines lehetoseg, igy a „resztvevo 
megfigyelo" es „allaspontervenyesito" tanulmanyok 

szetvalaszthatatlanul osszekeverednek. Gyakorlatban persze alig van 
olyan felsooktataskutato, aki egyes szakok tantervpolitikai 
elemzesevel foglalkozna, igy - ellentetben az elozo pontban leirt 
helyzettel (a profi felsooktataskutatok es a gyakorlo egyetemi vezetok 
„egyuttelesevel" a felsooktataskutatasi mezoben) , az egyes szakok 
felsooktatasi problemainak elemzeset majdnem mindig az adott 
tudomanyag felol indulo kutatok vegzik. Ugyanakkor az 
orvoskepzesen, jogaszkepzesen, nagyobb bolcseszszakmakon beliil - 
tudomanyagi folyoiratokban, nyilvanvaloan nem „oktataskutatasi" 
eroterekben megvitatott allaspontok legmarkansabb kepviseloi kvazi 
„delegalodnak" az egesz rendszert erinto tudomanyos vitakra. 

3. Minden academic kozossegben vannak tanitas-oreintalt ill. 
kutatas-orientalt intezmenyek. Az educademic kozosseg specialis, 
semmilyen mas tudomanyos kozosseghez nem hasonlito sajatossaga, 
hogy a tanitdsi gyakorlatban felmutatott teljesitmeny szaktudomanyos 



153 Egyelore 5 veletlenszeriien kivalasztott tudomanyag kozponti 
folyoiratainak 5 evfolyamnyi tartalomjegyzeke alapjan jelenthetjiik ki: 
minden tudomanyag elitje foglalkozik a tudomanyag felsooktatasi 
problemaival, s a megjelent elemzesek elsopro tobbsegenek vannak altalanos 
felsooktataspolitikai (PI a BA-MA rendszert erinto, vagy a felsooktatasi 
kutatasi tevekenyseg anyagi elismereset erinto) vonatkozasai. 
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teljesitmenynek - pi. felsooktatasdidaktikai teljesitmenynek - minosiil. 
A kozosseg jelentos resze elismeresre melto emberi es szakmai , de 
nem tudomanyos teljesitmenynek tekinti a mdsok dltal feltdrt 
tudomanyos osszeftiggesek tanari atadasaban megmutatkozo 
kreativitast. Ugyanakkor a kozossegben nagyszamu „mediator" van 
jelen: olyan szemelyek, akik a „kutatas orientalt" alcsoportba is 
beletartoznak, (es a tobbi kutato altal egyertelmiien elismertek) de a 
tanitas-orientalt intezmenyek es szemelyek tudomanyos elismereset 
szorgalmazzak. 

4. Az educademic kozosseg felsooktatasi aktivitasanak belso 
osztovonalai tobb tortenetileg kialakult, de ujratermelodo osztovonalat 
is tukroznek. (Szabolcs 1995; Szabolcs 2004, Falus 1982, Mann 2004, 
Golnhofer 2007, Csapo 2004, Nemeth 2007) Egyreszt a tanitoi-tanari 
professzio kettosseget ketfele tudomanyossag szolgalja, melyhez 
ketfele karrierminta - egyetemi es foiskolai tartozik, masreszt az 
egyetemeken beliil is kettevalik a tudomanyaggal „6nceluan", azaz 
alapkutataskent foglalkozo csoport es a tanarkepzesi 
megfontolasokbol foglalkozo csoport. 

5. Az educademic kozosseg fontos csoportjat jelentik azok, 
akik az egyetemeken az egyes tantargymodszertanokkal foglalkoznak. 
6k sajat tudomanyaguk alacsonyabb presztizsii munkatarsai 15 ugyan, 
de minthogy tudomanyos legitimaciojuk altalaban egy 
nevelestudomanynal tekintelyesebb tudomanyagon beliil alakult ki, 
neha meglepoen nagy erovel lepnek be a felsooktataskutatas ill a 
tanarkepzeskutatas terebe. 

A tudomanyos kutatds specidlis erotere 

Az educademic kozosseg fodlldsu kutatoinak nagyresze - ha 
egyetemi vegzettseguket tekintjuk - nem pedagogia szakos 
vegzettsegii szemelyekbol all. Ez meg akkor is igaz, ha csak azokat 
nezziik, akik nevelestudomanybol szereztek tudomanyos fokozatot. 55 
A foallasu kutatok kozott vannak, akik ugyan a neveles altalanos 



154 A szemelyes megfigyeleseken tiil ezt demonstralja, hogy sajat 
tudomanyagukban altalaban nem szereztek nagydoktori fokozatot - a nehany 
kivetel pedig (az akademiai konyvtar disszertacio-nyilvantartasa szerint) 
elete egy korabbi szakaszaban szerezte azt, amikor meg massal foglalkozott. 

155 A ketharmados mertekii nyitottsagnak ezt a vonatkozasat az emlitett 
Hrubos lldiko vezette kutatas adatbazisabol allapithattuk meg. 
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kerdeseivel foglalkoztak, de mas tudomanyagak felol erkeztek. 
Vannak, akik ugy ereztek nevelestudomanyon beliili 
tudomanyteruletuk - pi. a nevelestortenet - olyan szeles savban 
erintkezik egy masik szaktudomannyal, (pi. tehat a tortenelemmel), 
hogy abbol, vagy abbol is celszerii tudomanyos fokozatot vagy 
egyetemi habilitaciot szerezni. 15 

Vannak olyanok, akik mint tantargymodszertani iranyultsagu 
kutatok meg „sajat" tudomanyagukbol szereztek meg a tudomanyos 
fokozatot. Ugyanakkor ezek a kutatok koztestiileti tagkent joreszt az 
MTA pedagogiai/nevelestudomanyi bizottsagaba leptek be - 
minthogy szamukra ez a valosagos eroter - s itt szavaznak - annak 
ellenere tehat, hogy korabban nem nevelestudomanybol szereztek 
tudomanyos fokozatukat. 

A kutatok egy jol megragadhato csoportjanak - eredetileg csak 
oket hivtak oktataskutatonak - szemlelete az oktatasiigyi problemak 
szociologiai, kozgazdasagi megkozelitesmodjanak kedvezett, s ok 
zomeben szociologuskent definialtak magukat, megis - legalabbis a 
foallasban oktatasiigyi kutatointezmenyhez kotodo - kutatok nagy 
tobbsege vegiilis nevelestudomanybol szerzett tudomanyos fokozatot. 
Ez jelentos valtozas az 1980-as evekhez kepest, akkor ugyanis ugy 
tiint, hogy a nevelestudomany legmodernebb aganak szamito 
oktatasszociologia es oktataspolitikakutatas „uj nemzedeke" (a 
negyvenes evek kozepe es az otvenes evek kozepe kozott sziiletettek) 
nem nevelestudomanyboiybg fokozatot szerezni. 57 E kor minositettjei 
mindezzel egyiitt tovabbra is eros szalakkal kotodnek a 
szociologiahoz, pi. az MTA DC osztaly oktatasszociologiai albizottsag 
tagjainak tobbsege az „oktataskutatok" koziil keriil ki, az 
"oktataskutatok" meghivast kaptak az ELTE Szociologiai Intezetenek 
(kesobb Tarsadalomtudomanyi Karanak) oktatasszociologiai 
kepzeseben valo reszvetelre). 

Mig tortenetileg (1949 elott) a nem nevelestudomanyi 
kutatokat elsosorban az vonzotta az oktatasiigyi kerdesekhez, hogy az 
a versengo ideologiai csoportok merkozesenek egyik legfontosabb 



156 A nevelestortenettel, oktatastortenettel foglalkozo mai akademiai 
doktoroknak abszoliit tobbseget jellemzi ez. 

157 S e korszakban (a nyolcvanas evekben) tipikus publikacios forumkent 
nem is a Magyar Pedagogiat vagy a Pedagogiai Szemlet, hanem olyan 
altalanos ertelmisegi forumokat hasznaltak, mint a Valosag, vagy a 
Medvetanc. 
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terepe volt, azaz fo kerdesiik a nemzeti es tarsadalmi tudat formalasa 
lehetett, kesobb dominanssa valtak az olyan jellegii motivaciok, mint 
hogy az oktatasiigy a tarsadalmi mobilitas egyik legfontosabb 
csatornaja, mara pedig az, hogy a nemzeti koltsegvetes egyik 
leghatalmasabb alrendszere, a tarsadalompolitika egyik fo eszkoze, az 
egyeni munkaeropiaci eselyek egyik legfontosabb befolyasolo 
tenyezoje stb. 

Az egyes tudomanyteriiletek specializacios folyamatai olyan 
tudosok felbukkanasahoz vezettek, akik semmilyen tekintetben nem 
„atmeneti figurak" sajat tudomanyaguk es a nevelestudomany kozott - 
azaz sajat tudomanyagukbol szereztek fokozatot, sajat tudomanyaguk 
akademiai bizottsaganak valasztokollegiumahoz tartoznak, sajat 
tudomanyaguk magiszteri es doktori kepzeseben vesznek reszt - 
megis egyertelmiien oA:to^a5Szociologusnak, oto^a^statisztikusnak, 
oA:to^a5gazdasagtani szakembernek szamitanak. 

Masfelol az oktatasiigy nemzetkozi, regionalis, egy korszakot 
jellemzo stb. allasa, az egyes csoportok iskolazottsaga az egyes 
teriileteket ill. csoportokat jellemzo egyik legfontosabb mutato. A nem 
oktatasiigyi , hanem torteneti, foldrajzi stb. kezikonyvekben rendre 
felbukkannak olyan fejezetek, melyek azutan beepiilnek az 
oktatasiiggyel foglalkozok tudasanyagaba. A nagy torteneti 
kezikonyvek, vagy varosmonografiak oktatasiigyi fejezeteinek iroi - 
anelkiil, hogy pi. oktatastortenetre, vagy oktatasfoldrajzra 
specializalodnanak, de hatuk mogott egy-egy befolyasos tudomany 
elitjevel - az educademic halmaz nevelestorteneti, oktatasfoldrajzi stb, 
alhalmazainak fontos szereploive valnak. 

Mindez azt jelenti, hogy a halmazok "kiilso koreiben" olyanok 
is elofordulnak akik "atmeneti latogatok" az oktatasiiggyel kapcsolatos 
kutatasok vilagaban. 

Az oktatasiigyi kutatasok temavilaga hihetetleniil kiterjedt. Ezt 
reszben azzal objektivalhatjuk, hogy az Eric a legnagyobb 
tarsadalomtudomanyi adatbazis - de meg ezen, vagy hasonlo 
adatbazisokon kiviili munkaknak is kozvetve targya az oktatas. A 
nevelestorteneti kutatasnak pi. targya lehet barmely valaha elt (vagy 



158 Azoknak a nem nevelestudomanybol minositett kutatoknak, akik a 
legfontosabb oktatasiigyi folyoiratokban gyakran szerepeltek a matarka.hu 
adatbazisaban rakerestiink egyeb folyoiratokban megjelent munkassagara is. 
Ezek a cikkek is oktatasiigyi iranyultsagiiak, azaz nevezett kollegaink 
egyertelmiien specializalodtak az oktataskutatasra. 
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akar iro altal elkepzelt) szemely iskolai es iskolan kiviili szocializacio- 
tortenete, barmely intezmeny szocializacioban betoltott szerepe, 
barmely ismeret tananyagga szervezodesenek, vagy (tananyagbol 
kimaradasanak) folyamata es hatoeroi, barmely orszag, varos 
tarsadalmi csoport iskolaszervezesenek vagy iskolazottsaganak 
tortenete stb. 5 Minthogy nyilvanvalo, hogy a politika es 
tarsadalomtorteneszek mindig ambicionalni fogjak, hogy az altaluk 
vizsgalt korszak oktatastortenetevel, iskolazottsagtortenetevel, 
foglalkozzanak, a „tudomany tudomanyanak" szakembereit mindig 
erdekelni fogja az altaluk vizsgalt tudomanyag professzionalis 
oktatasa csakiigy, mint helye a kozmiiveltseg rendszereben, a 
szociologusok mindig hasznalni fogjak az iskolazottsag szintjet 160 ugy 
a tarsadalmi retegzodes abrazolasakor, mind a konkret kutatott temak 
(vallasgyakorlattol a mosoporhasznalatig) tarsadalmi megoszlasanak 
bemutatasara - az „oktatastudomany multidiszciplinaritasra van 
itelve". 

Minden tudomanyag aktivitasaban nagy aranyt kepviselnek a 
fiatalok, hiszen a felsooktatas tomegesedeset kovetoen a doktori 
programok tomegesedese is megindult. Nevelestudomanyi doktori 
kepzes folyt ill. folyik Budapesten, Debrecenben, Pecsen, Szegeden es 
Veszpremben. 

A legtobb doktori iskolaban a sziikseges kreditmennyiseg 
begyujtesehez felevrol felevre tobb szoveget is fel kell mutatni. Ez a 
kenyszer azt jelenti, hogy a PhD hallgatok tobb (rovidebb terjedelmii) 
szoveget allitanak elo atlagosan, mint kutatointezetekben, vagy 



159 Kiserletkeppen a Magyar Nagylexikon elso 18 oldalan gyiijtottiik ki az 
oktatasiigyi szempontbol fontos informaciokat. 17 oktatas-relevans cimszot 
talaltunk. Azaz ezen a kis darabon (a kezikonyv teljes terjedelmenek egy 
ezreleken) ennyi oktatasiigyi kerdeshez szolnak hozza erdemben a jelenleg 
hasznalatban levo legterjedelmesebb magyar kezikonyv kiilonfele 
tudomanyagakhoz tartozo szerzoi. A Pedagogiai Lexikonban ugyanebben a 
betiisavban 3 cimszo van. Az atfedes egyetlen cimszo! Tehat a kiilonfele 
tudomanyagak felol erkezok nemcsak maskeppen, de reszben masrol is 
beszelnek. (Nagy 1998) 

160 A szociologus amikor hasznalja az iskolazottsagi kategoriakat, egyben 
velemenyt is formal roluk. Nyilvanvaloan szakmai allaspont van abban, 
hogy a szakmunkaskepzos es a foiskolai vegzettseg kozott hany kategoriaba 
osztjak a kozvelemenykutatok a megkerdezett nepesseget. ( A kozelmult 
variacioi: 1. kozepiskola 2. gimnazium es szakkozepiskola 3. gimnazium, 
szakkozepiskola, szakmunkaskepzesre epiilo szakkozepiskola. 
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felsooktatasban dolgozo minositettek - akik „megengedhetik 
maguknak", hogy csak egy-egy kutatas vegen (akar 1-2 ev utan) 
jelentessek meg felfedezeseiket. 

Fejlesztok es szakertok 

A „tudomanyos intezmenyrendszeren" kivul elhelyezkedok, 
tudomanyos fokozattal nem rendelkezok akkor tartoznak hozza a 
educademic kozosseghez, ha az oktatasiigyi "kutatasokhoz" a K + F 
azaz a fejlesztes mozzanatait is hozzaertjuk. A bolcseszettudomanyok 
vilagaban ez szokatlan, a tarsadalomtudomanyok kozott mar kevesbe, 
az orvostudomanyok vagy miiszaki tudomanyok koreben pedig 
kifejezetten termeszetes az „F" mozzanat „elmeletileg altalanosithato" 
elemeinek a tudomany berkein beliil kezelese - s az, hogy elmeletileg 
mi altalanosithato, maga is tudomanyos diskurzus targya. 

A tudomanyos fokozattal nem rendelkezok „K+F" 
tevekenysege ketfelekeppen ertelmezheto. 

Az egyik tevekenyseg a nevelesiigyi kutatasok „ars" 
mozzanataval all osszefuggesben . Ide tartozik egyreszt azoknak a 
kiserleteknek a sora, amit a pedagogusok mintegy „muveszi 
onkifejezeskent" vegeznek, s kello szenvedelyesseggel, hittel 
tanulmanyokba foglalnak. Ide tartoznak azok a tantargymodszertani 
irasok, melyek legitimaciojat a tapasztalat adja - s amikor ezek a 
tapasztalatok olyan tanaroke, akiknek diakjai nagyszamban nyernek 
versenyeket, vagy akik sikeres tankonyveket irnak stb. - ezek 
legitimitasat a kozvelemeny, sot a tudostarsak jelentos resze is az 
elmeleti nevelestudomany eredmenyei fole helyezi. 

De az ars mozzanathoz tartoznak - mert hasonlatosak a 
fejlodesregenyekhez - az egyedi torteneteket - pi. neves szemelyek 
iskolazasi palyait, nevelteteset - leiro miivek is. Ez az "ars" iranti 
nyitottsag abban is megmutatkozik, hogy - osszehasonlitva a francia 
es nemet gyakorlattal a magyar nevelestudomanyi szaklapok 
tanulmanyai gyakran valasztanak szepirodalmi miivet targyukul. 

A masik tipusu „F" tevekenyseg a mernokere emlekeztet, 
amennyiben arrol szol, hogy nagy mintakon tesztelt osztalytermi 



161 "Az onallo tematizacio szintjen a magyar onreprezentacio abban jut 
kifejezesre, amiben a magyar kultiira a nemettel vagy a franciaval 
osszemerheto: Knidy, Mandy, Mikszath, Ady, Babits, Pilinszky, Kodaly, 
Bartok stb. miiveiben" (Biro 2009) 
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szintii tanitasi technikakkal, iskolaszervezesi modellekkel vagy 
taniigyigazgatasi dontesekkel befolyasolni lehet az egyenek 
„kompetenciainak" fejlodeset, tarsadalmi csoportok iskolazottsagi 
hatranyat, oktatasiigyi folyamatokat. 

A tudomanyos kutato es az agazatpolitikai dontest hozo 
politikus kozott, kozvetitokent - Setenyi Janos (2001) modellje szerint 
- ott talaljuk a szakertot es a tanacsadot, akik felkeresenek alapja 
gyakran eppen tudomanyos jellegu produktumuk. Igy az educademic 
kozosseg szamos minositett tagja egyben szakertoi es tanacsadoi 
szerepet is betolt, mely ohatatlanul visszahat ugy sajat tudomanyos 
miikodesere, mind tudomanyos miikodesenek megitelesere . S ez 
forditva is igaz: a szakertok es tanacsadok egyresze tudomanyos 
kerdesekhez szol hozza, a folyamatok ismerete legitimme teszi 
szovegeik megjeleneset tudomanyos folyoiratokban is - akkor is, 
hogyha megallapitasaik nem elmeleti, vagy empirikus kutatasokon 
alapulnak. 

Hasonlo folyamatot figyelhetiink meg agazati igazgatasi 
szakemberek vonatkozasaban. A miniszterium 162 vezeto tisztviseloi 
gyakran keriilnek ki az educademic kozossegbol, megpedig ugy a 
nevelestudomanyi minositett, mind a nem nevelestudomanyokbol 
minositett oktatasspecialista tudosok koziil. (A felsooktatasi teriileten 
pedig egyetemiranyitasi gyakorlattal rendelkezo nem oktataskutatok 
megjelenese is rendszeres.) Az educademic kozosseg minositett tagjai 
ezzel bonyolultabb helyzetbe keriilnek, multipozicionalis elit tagjaiva 
valnak. (Ennek a jelensegnek mar reszletes tudomanyos - ugyanakkor 
emlekiratkent, forraskent is olvashato - reflexioja ismeretes. Bathory 
2000, Forray-Polonyi 2001, Lukacs 2001, Kozma 2001) S most is 
pontosan megismetelhetjuk az elozo mondatot, miszerint: ez forditva 
is igaz: taniigyigazgatasi szakemberek egyresze tudomanyos 
kerdesekhez szol hozza, a folyamatok ismerete mindenkeppen 
legitimme teszi szovegeik megjeleneset tudomanyos folyoiratokban 
vagy az oktataskutatassal foglalkozo tudomanyos intezetek konyv es 
fuzetsorozataiban. 

Az oktataskutatas, mint „alkalmazott tudomany" ketfele 
ertelmezese szamos educademic halmazhoz tartozo szemely 
megjelenese elott nyitja meg az utat. 



162 A mindenkori oktatasi miniszteriumon kiviil a mindenkori munkaiigyi 
miniszteriumban is dolgoznak olyan vezetok, akik oktatasiiggyel 
foglalkoznak 
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A nevelestudomany kepviseloi altal szorgalmazott 
professzionalizacios folyamat a szorosabban vett „tudomanyos" 
kerdesektol ugyan tavol tartja a kozosseg ide tartozo alcsoportjait , de 
szamos olyan mozzanat van, mely alcsoport tagjainak megis nemi 
bejarast engedelyez a tudomany vilagaba. 

Ennek egyik fo oka, hogy a foallasu kutatok/egyetemi oktatok 
jelentos resze - talan tobbsege - ugy lett kutato, hogy elete egy 
korabbi szakaszaban gyakorlo tanito, tanar, taniigyigazgatasi 
szakember volt. (Hrubos, 2002) Megpedig - husz, a Pedagogiai 
Lexikonbol veletlenszeriien kivalasztott eletrajz es szemelyes 
irodalomjegyzek megvizsgalasa utan ugy tiinik - csak kisebb reszukre 
igaz, hogy a tanitoi-tanari palyat kesobbi kutatoi karrierjetol 
filggetlennek tekinthetik. A tobbseg mar tanarkent, tanitokent, 
gyakorlo taniigyigazgatasi szakemberkent elkezdett olyan 
fejleszteseket, kutatasokat, melyek oket fokozatosan a tudomanyos 
palya, a tudomanyos minosites fele terelte. Ha pedig ez igy van, akkor 
joggal feltetelezhetjiik, hogy az educademic kozosseg belso (tehat 
foallasu, minositett stb) korehez tartozok keszek a kiilso gyiiriihoz 
tartozoknak „bizalmat szavazni", miiveiket a tudomanyos kozossegbe 
befogadni. Velhetoleg ezt dokumentalja a teny, hogy az oktatasiigyi 
tudomanyos folyoiratokban - marmint abban az otben 1 , amit az 
MTA pedagogiai bizottsaga nagydoktori eletmii merlegelese 
szempontjabol elfogad - nagyszamban talalunk nem minositett 
szerzoktol szarmazo tanulmanyokat. Ez mas 

bolcseszettudomanyoknal, vagy tarsadalomtudomanyoknal lenyegesen 
ritkabban fordul elo. 

A fejlesztesi-szakertoi kozeg befogadasanak (pi tarsszerzokent 
valo befogadasanak) van egy lenyegesen prozaibb oka is. Az 
oktatasiigyi fejlesztesek reven az oktatasiiggyel kapcsolatos kutatasi 
tevekenyseg tobbszorosehez lehet hozzajutni es szamos oktatasiigyi 
kutato hajlando ezt a kompromisszumot megtenni. Itt nemcsak a 
szemelyi jovedelem emeleserol van szo, hanem fejlesztesi vagy 
szakertoi tevekenysegek „mellektermekekent" elvegezheto - 
mashonnan megfinanszirozhatatlan - kutatasok ambicionalasarol, vagy 
tanitvanyok felkarolasanak (palyan tartasanak) lehetosegerol. . . 

Vegezetiil nem szabad elfejtenunk azt, hogy az oktatasiigy es 
nevelesiigy kutato inak nagyresze nem egyszeriien leirja az oktatasiigy 



163 Iskolakultura, Magyar Pedagogia, Educatio, Uj Pedagogiai Szemle, 
Pedagoguskepzes 
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folyamatait, vagy az osztalytermi torteneseket, hanem bizonyos 
szakmai vagy szakmapolitikai koncepciok elkotelezettje. Mig a 
bolcseszettudomanyok vagy tarsadalomtudomanyok elemzeseinek 
altalaban csak igen kozvetett hatasuk van az elemzett targyra, az 
educademic kozosseg tagjai altalaban hisznek abban, hogy bizonyos 
modszerekkel jobban megtanithato a kemia, javithato a tortenelmi 
elemzokeszseg, hogy egyes intezkedesekkel csokkentheto a romak 
hatranyos helyzete, hogy bizonyos intezmenyek es mechanizmusok 
jobban megfelelnek a kiilonfele csoportok oktatasiigyi 
erdekervenyesitesenek, mint masok, egyes kiilfoldi mintak 
bemutatasabol gyakorlati otleteket lehet nyerni stb. Abban pedig meg 
a reg letiint folyamatokkal foglalkozo nevelestorteneszek tobbsege is 
hinni latszik, hogyha a tortenelem nem is tanitomestere az eletnek, de 
a nevelestortenetet olvaso oktataspolitikus, vagy nevelestortenetet 
tanulo pedagogia szakos, vagy leendo tanarember gondolkozasara 
mindenkeppen kihatnak az elemzesek. 

Az 'educademic* kozosseg nyitottsdgdnah tdrsadalmi es 
tudomdnyos percepcioja 

A politikatudomanyt ill. a kozgazdasagtudomanyt leszamitva 
nines olyan tarsadalomtudomany es bolcseszettudomany melynek 
temavilaga gyakrabban szerepelne ugy hetkoznapi beszelgetesekben, 
mind a mediaban, mint a nevelestudomanye. S a nevelestudosok es 
oktataskutatok a tobbi bolcsesznel es tarsadalomtudomanyi 
szakembernel )leszamitva az emlitett ket teriiletet) bizonyosan 
gyakrabban szerepelnek is a mediaban. S ezek a mediaszereplesek 
bizonyosan visszahatnak a tudomanyos aktivitasra is. 

Tudomasul kell venniink, hogy az oktatassal 
„maganmegfontolasokb61" (pi. sziilokent) foglalkozo szemelyek 
nemesak az oktatas mindennapi gyakorlatanak befolyasolasban 
vannak jelen, de a nepszeriisito kotetek vasarloikent meg a 
tudomanyos elismeres folyamataira is kihatnak. Az oktatassal 
hivatasszeriien foglalkozok hatalmas retege - olvasokozonsegkent, 
tovabbkepzesek „vasarlojakent", eloadashallgatokent - akkor is jelen 
van az oktatasiigyi kutatasokat befolyasolo terben, ha maga sosem 
publikal. 

Az oktatasiigyi kutatasok egyes kozpontjai is eltero mertekben 
es eltero iranyban fogadjak el a nevelestudomany nyitottsagat. 
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A Pedagogiai Lexikon negyedik kotetekent megjelent Ki 
Kicsodaban - melynek szerkesztobizottsaga gyakorlatilag egybeesett 
az MTA akkori pedagogiai bizottsagaval - szereplo minositetteknek 
(tehat pedagogiai vonatkozasban fontosnak tartott tudosoknak) 60% a 
szerezte nevelestudomanybol a fokozatat, majdnem 10 % 
pszichologiabol, s 5-6 % nyelvtudomanybol ill. tortenettudomanybol. 
A tobbi tudomanyag kepviseloinek aranya 3% alatt marad. Ezen beliil 
is kisebbsegben vannak a tarsadalomtudomanyok: a kozgazdasagtan, 
szociologia, politologia egyiitt is csak 3,6 %-t tesz ki, ami kevesebb, 
mint a termeszettudomanyokhoz tartozok aranya! A lexikonban 
egyebkent 1175 szemely szerepel, nagy tobbsegiik nem tudomanyos 
minositett. 

Nyilvan nem veletlen (bar ennek tudasszociologiai 
vonatkozasa akkor nem tiint fel szamunkra), hogy a 
tarsadalomtudomanyokhoz erosebben kotodo Oktataskutato 
Intezetben vegzett kutatas mas eredmenyekhez vezetett. 1999-ben - 
Lukacs Peter vezetesevel - kutatast folytattunk a „magyar 
oktataskutatas terkeperol". Az MTA akkori koztestiileti 
nyilvantartasaban 222 olyan szemelyt talaltunk, akinek - sajat maga 
altal az MTA keresere megadott - "tudomanyos erdeklodesi teriilete" 
a szelesebb ertelmeben vett oktataskutatassal kapcsolatban allt. 
Koziiliik 80% nevelestudomanybol szerzett fokozatot, 4% 
szociologiabol, 3% tortenettudomanybol, 2% 

kozgazdasagtudomanybol, de volt nehany hadtudos, filozofus es 
muveszettudomanyi szakember is. Tehat: a nem nevelestudomanyi 
koron beliil a pedagogiai Ki Kicsodaban regisztraltaknal magasabb a 
tarsadalomtudosok aranya. (Biro 2002, Lukacs 2002) 

A negy dominans folyoiratban zajlo magyar nevelestudomanyi 
kommunikacioban - ahogyan ezt Biro Zsuzsanna Hanna kimutatja - a 
szerzok 58,9 %-a sorolhato a nevelestudomany es hatarteriileteihez 
, 16,4 % a human es tarsadalomtudomanyi korhoz 3,6 % a 
"tortenettudomanyhoz es filologiahoz", 2,3% a termeszet es miiszaki 
tudomanyokhoz, 1,2 % az egyeb tudomanyokhoz es 17, 6% nem volt 
besorolhato. Az interdiszciplinaris jelleg, illetve a nem minositettek 
iranti nyitottsag mindenutt ervenyesiil, de a kiilonbozo folyoiratokban 
kiilonbozo mertekben es modon. Az Educatio tarsadalomtudos szerzoi 



164 A kutatas celja a magyar helyzet osszevetese volt egy korabbi francia- 
nemet kutatassal. Igy a tudomanyteriiletek besorolasa az osszehasonlitas 
kedveert ezt kovette. 
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majd ketszerannyian vannak, mint a negy folyoirat atlagaban, az 
Iskolakultura is erosen interdiszciplinaris, de inkabb a 
"torteneti/filologiai" es a termeszettudomanyok iranyaba. A Magyar 
Pedagogiat dominaljak leginkabb a nevelestudomany teruleterol 
jottek, de a "torteneti/filologiai" tabor itt is feliilreprezentalt. A 
tudomanyosan nem besorolhatok (tehat fejlesztok, szolgaltatok, 
allamigazgatasi szakemberek stb.) aranya az Uj Pedagogiai 
Szemleben volt a legmagasabb. (Biro, 2009) 

A Wargo intezet az Uj Pedagogiai Szemle, az Iskolakultura, a 
Magyar Pedagogia publikacios es hivatkozasi gyakorlatat hasonlitotta 
ossze, s megallapitotta, hogy kozuluk a legutobbi hasonlit leginkabb a 
vizsgalatba bevont angolszasz nevelestudomanyi folyoiratokhoz - 
tehat szempontunkbol az elso ketto tiikrozi inkabb a nyitottsagot. 

Kutatdsi irdnyok ajovoben 

Ennek az igen osszetett kepnek az abrazolasara inkabb 
monografia, mint egy rovid tanulmany lenne alkalmas. 

A problema osszetettsege miatt egyetlen - megoly 
szisztematikus - forras sem elegendo az educademic elit abrazolasahoz 
- de tobb kiilonbozo (tobbe kevesbe mar letezo) - forras segitsegevel 
a jovoben megkiserelhetjuk szisztematikusan leirni az educademic 
kozosseget. 

1. Az egyes tudomanyteriileten fokozatokkal rendelkezok 

(nevszerinti osszehasonlitast s ekeppen mas adatbazisokkal valo 
osszekapcsolast lehetove nem tevo) osszevetesere elsosorban a KSH 
1998-s tudomanyos fokozattal rendelkezok koreben vegzett felvetele 
hasznalhato, A nevelestudomanybol minositettekre vonatkozo emlitett 
felvetelt celszerii osszevetni a tarsadalomtudomanyi 5 es 
bolcseszettudomanyi minositettekkel . 



165 Az adatfelvetel pillanataban az MTA tudomanyrendszertana szerint a 
nevelestudomany a tarsadalomtudomanyok koze tartozott, tehat oda, ahova a 
jog, kozgazdasagtudomany, szociologia stb. Nyilvan ennek koszonheto, 
hogy Szemerszki Mariann (Hrubos 2000) a tarsadalomtudosokkal vetette 
ossze a nevelestudosokat. A nevelestudomany - es akademiai bizottsaga 
azonban nem az akademia IX. hanem II. osztalyahoz tartozik - tehat oda 
ahova a tortenelem, a filozofia stb - a nevelestortenettel, ncvclcsftlozqfidval 
stb foglalkozo nevelestudosok munkajellege is inkabb ide kotodik. A 
legcelszeriibb megoldas az lenne, hogy az oktatasszociologusok 
tulajdonsagait a szociologusokkal, a nevelestorteneszeket a torteneszekkel 
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2. Ugyanerre a celra felhasznalhatjuk tovabba a 
nevszerinti azonositast lehetove tevo adatbankok koziil: 

a kandidatusi es doktori disszertaciok nyilvantartasat az 
MTA konyvtaranak katalogusabol letoltott formaban 

A tudomanyosan minositett szemelyek koziil az 
akademiai koztestiileti tagokra vonatkozo MTA adatokat 

A MAB ill. az Orszagos Doktori Tanacs nyilvantartasai 
alapjan a PhD-val rendelkezoket es a habilitaltakat. 

A Ki Kicsodakbol epitett adatbazist, mely olyan 
adatokat tesz elemezhetove, mint a jelenlegi nevjellegnel sokkal 
differencialtabb hatteret mutato sziiloi nevjelleg 1 , eletut, kitiintetesek 
stb. 

3. Az oktatasiigy, mint teriilet sajatossagai miatt a kortdrs 
educademic kozosseget, csak torteneti osszehasonlitasban erdemes 
vizsgalni . Ehhez tobbiranyu, kiterjedt elozmenyekkel rendelkeziink, 

- viszonylag konnyeden adatbazisba szervezheto Nemeth 
Andras tudomanytorteneti kezikonyve a nevelestudomany 1948 elotti 
torteneterol; 

- erosen elorehaladott formaban van Karady Viktorral kozos 
adatbazisunk a torteneti elitekrol, melyekbol az oktatasiigyi 
relevanciaju elitek kiemelese lehetseges; 

- elkeszitettiik tobb 1945 elotti oktatasiigyi folyoirat teljes korii 
vagy reprezentativ bibliografiajat, megkezdtiik - Biro Zsuzsanna 
Hannaval - az 1907-1922 es idoszakra vonatkozo Hellebrandt 
bibliografia adatbazisba szervezeset; 

- nagy varakozasokkal tekintiink a Nemeth Andras es 
munkatarsai altal tervezett a szocialista korszak pedagogiatudomanyi 
diskurzsait feltaro kutatasara 



stb vessiik ossze, de sajnos a nevelestudomanyon beliili tudomanyteriiletet a 
KSH vizsgalat soran nem kerdeztek meg. 

166 A jelenkorra vonatkozo nevjelleg meghatarozas, melynek modszereit 
Karady Viktor dolgozta ki, s a ket haboru kozotti torteneszekre nezve mar 
alkalmaztunk a Magyar Tudomany hasabjain is (Nagy 2009) az 1945 utani 
tobbedik nevmagyarositas miatt kevesse alkalmas a csalad tavoli etnikai 
hatterenek meghatarozasara. Ertelemszeriien az 50-120 evvel ezelott 
sziiletett anya leanykori neve sokkal informativabb. 
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Biro Zsuzsanna Hanna 

Kiserlet egy nemzetkozi tudomany-szociologiai 
kutatas adaptaciojara 

Bevezeto 

A mult szazad '80-as eveiben a nyugat-nemet 
pedagogiatorteneti kutatasok targyava maga a nevelestudomany valt, 
eloterben olyan szociologiai vizsgalatokkal, melyek segitsegevel a 
nevelestudomany helyet probaltak meg kijelolni a tudomanyok 
rendszereben. (A fenti kutatasokrol Id. Nemeth 2002, 2005, 2006, 
2007) A kutatokat foglalkoztato kerdes mindenekelott az volt, hogy 
mennyiben tekintheto a nevelestudomany modern ertelemben vett 
„diszciplina"-nak, azaz Rudolf Stichweh definiciojara tamaszkodva: 
autonom, intezmenyesiilt tudaskonstrualo-tudasreprodukalo 

kommunikacios kozossegnek. (Stichweh, 1987, 1994) A nemet 
tudomanyfilozofia, az angolszasz es a francia tudomany- es 
tudasszociologia eredmenyein elindulva empirikus kutatasok sorozata 
jelezte, hogy a nemet nevelestudomany a pedagogiai gyakorlat 
elmeleti reflexiojan tul a kritikai onreflexiora is keszen all. Az 
empirikus kutatasok kituntetett terepe a szakmai folyoiratokban zajlo 
kommunikacios gyakorlat volt. E temaban Jiirgen Schriewer es Heinz- 
Elmar Tenorth munkai uttoro jellegiinek szamitanak. (L. pi. 
Schriewer, 1983; Tenorth, 1986) Az egyik elso, nemzetkozi figyelmet 
is kivalto projekt a francia es nemet nevelestudomanyi kommunikacio 
osszehasonlito elemzesere iranyult az 1955 es 1985 kozotti idoszakot 
felolve, melynek eredmenyeirol Jiirgen Schriewer es Edwin Keiner 
szamoltak be az 1990-es evek elejen. (Schriewer es Keiner, 1990, 
1993; a kutatas tovabbfejlesztesehez 1. meg: Schriewer es mtsai., 
1999; Keiner, 1999) 

Csaknem ket evtizeddel kesobb, 2007/2008-ban e vizsgalatot 
Nemeth Andrds szakmai iranyitasa mellett egy, az ELTE PPK 
Nevelestudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatoibol verbuvalodott 
munkacsoport Magyarorszagra is kiterjesztette, csatlakozva az ELTE 
Nevelestudomanyi Intezetenek Pedagogiatorteneti Tanszeken folyo, 
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1 fn 

2008 decembereben lezarult tudomanytorteneti OTKA kutatashoz. 
Ezt a munkat folytathattuk tovabb a Karady es Nagy Peter Tibor 
vezetesevel zajlo ERC kutatas tamogatasaval. 1 

A nemzetkozi kutatas megismetleset ket eel motivalta: 
Egyreszt csatlakozni szerettunk volna azokhoz a torekvesekhez, 
amelyek a magyar nevelestudomany teriileten a kozelmult folyamatait 
feltaro, kvazi kortars nevelestudomanyi onreflexiok soraba 
beilleszthetok. (V6. pi. Bathory, 2001; Hrubos, 2002; 
Kozma/Fenyes/Tornyi, 2007; Kozma, 2001, 2004; Geczi, 2001, 2003) 
Masreszt, szerettunk volna hozzajarulni a tudomanyszociologia, mint 
elmeleti es modszertani megkozelitesmod meghonositasahoz a magyar 
pedagogiatorteneti kutatasokban. Az elokeszito munkalatokat 
kovetoen a csoport tagjai kiilonbozo reszkutatasokat vallaltak a 
projektben, melyekrol tobb onallo konferencia-eloadas ill. irasos 
beszamolo sziiletett. Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy attekintest 
nyujtson a kutatas nemzetkozi osszehasonlito elemzeseinek 
eredmenyeirol. 

A francia-nemet kutatas rovid bemutatdsa 

A kutatas elofeltevesei es lepesei 

A francia-nemet osszehasonlito vizsgalatban az elteresek ket 
tipusa kepezte az elemzesek targyat: a tudomanyos kultura, a 
tarsadalmi es intezmenyi feltetelrendszer kulonbsegei, valamint azok 



167 Az OTKA kutatas cime: "A magyar nevelestudomany fejlodesenek uj 
iranyzatai a XX. szazad masodik feleben" (T 46598); vezetoje: Nemeth 
Andras. A szerzon kiviil a munkacsoport tagjai voltak: Bard Edit, Mede 
Perla, Pap K. Tiinde, Sanda Istvan Daniel es Varga Kornel. A kutatas 
eredmenyei 2009 tavaszan jelennek meg egy tanulmanykotetben: Nemeth A. 
- Biro Zs. H. (szerk.): A magyar nevelestudomany diszciplinaris fejlodese es 
kommunikacios gyakorlata a 20. szazad masodik feleben. (Gondolat, 
Budapest). 

168 A tanulmany az OTKA K 77530 es az ERC FP7-230518 tamogatasaval 
folyo kutatasokra tamaszkodik. Szovegszerii egyezesek vannak. Biro 
Zsuzsanna Hanna A magyar nevelestudomanyi kommunikacio jellemzoi 
(1997-2006) Magyar Pedagogia Magyar pedagogia, 2009. (109. evf.) 1. sz. 
49-76. old. 

169 Itt szeretnek koszonetet mondani Nagy Peter Tibornak modszertani 
tanacsaiert es a szoveggel kapcsolatos kritikai eszreveteleiert. 
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az elteresek, amelyek mindezek kognitiv es strukturalis 
manifesztacioiken ertelmezhetok a tudomanyos kommunikacio egy 
kitiintetett teriileten, a szakmai folyoiratok publikacioiban. (Schriewer 
es Keiner 1993:277) E kettos megkozelites mogott az a (doxikusnak 
tekintett) elofelteves huzodik meg, miszerint: a tarsadalmi 
alrendszerek alapstrukturai empirikusan megragadhato lenyomatokat 
hagynak az adott terulet gyakorlataban is, kulonosen, ha a 
kommunikacios praxis all az elemzes fokuszaban. Ennek igazolasara 
egy francia-nemet relaciqju osszehasonlito pedagogiai kutatas 
megfelelo alapot nyujthatott, tekintve, hogy e ket orszagban a vizsgalt 
szakteriilet strukturalis jellemzoi, meghatarozo tevekenysegtipusai, 
elmeleti es modszertani alapvetesei jelentos eltereseket mutatnak. 

A tarsadalmi-kulturalis feltetelrendszer elterese mar a 
folyoiratok kivalasztasanal is komoly dilemmat okozott. Mivel 
mindket orszagban a kozponti mediumoknak szamito szaklapok 
kijelolese volt a eel, a modszertani ellentmondas elkerulhetetlen volt: 
A francia nevelestudomany, a nemethez kepest, ugyanis intezmenyi 
hatteret tekintve rendkiviil szettagolt, ami lenyegeben kizarja, hogy 
azonos szelekcios kriteriumokat lehessen alkalmazni a kozponti 
organumok kivalasztasanal. A szelekcio szempontjai a kovetkezok 
voltak: a) a vizsgalt korszakban a folyoirat megjelenese legyen 
folytonos; b) a szovegek oleljek fel a pedagogia ill. az oktatasiigy 
minden jelentos temajat; c) a szerzoi kor az adott orszag 
nevelestudomanyara nezve legyen reprezentativ. Az itt felsorolt 
kriteriumokbol a kivalasztott nemet folyoiratok mindegyiknek, a 
francia szaklapok azonban tobbnyire csak az elsonek, ill. a masodik 
vagy a harmadik koziil az egyiknek tudtak megfelelni. Ezt 
kompenzalando keriilt be a mintaba ketszer annyi francia folyoirat, 
mint nemet, vagyis harom nemet es hat francia organum szolgalt 
elsodleges adatforrasul. 

A szerzok fontosnak lattak tisztazni, hogy a tudomanyos 
gyakorlaton beliil miert tekintheto kiemelt teriiletnek a publikacios 
tevekenyseg. Tul azon a szerepen, amit a szakfolyoiratok a 
tudomanyos kozossegek tevekenysegenek szabalyozasaban jatszanak, 



170 Az elemzett folyoiratok a kovetkezok voltak: Zeitschrift fiir Pddagogik; 
Pddagogische Rundschau; Bildung und Erziehung; Revue francaise de 
pedagogie; Sciences de I 'education; Dossiers de V education; Orientation 
Scolaire et Professionnelle; Societe Alfred Binet &Theodore Simon Bulletin; 
Pratiques de Formation 
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ill. hogy ezek a tudomanyos mediumok par excellence, a kifejtes 
logikajaban nem ez, hanem a kommunikacios gyakorlat halozatos ill. 
folyamatszeru ertelmezese a donto mozzanat. A publikaciok ugyanis 
nemcsak lathatova teszik a tudomanyos tevekenysegek egesz sorat, 
hanem meg is szakitjak azt: egyfajta „nyugvopontok", diszkret 
szegmensek a tudomanyos aktivitas folyamaban. E szegmensek a 
mindenkori kommunikacios praxist jellemzo halozatok 
metszespontjain jelennek meg, textualis kapcsolatot teremtve mind az 
adott diszciplinan beliil, mind az azon kiviil eso kommunikacios 
folyamok elemeivel. A kutatas celja, tehat, e logika menten a francia 
es a nemet nevelestudomanyi kommunikacio reprezentativ 
szegmenseinek vizsgalata, abbol a szempontbol, hogy altaluk az 
intradiszciplinaris (sajat tudomanyon beliili), avagy az 
interdiszciplinaris kapcsolatok erosodnek-e. 

Amennyiben elfogadjuk, hogy a tudomanyos gyakorlat a 
szociokulturalis feltetelrendszere felol determinalt, akkor felteheto, 
hogy a francia nevelestudomanyi kommunikacio - tekintettel a francia 
nevelestudomany gyengebb intezmenyesiiltsegere es alkalmazott 
jellegere - diszciplinaris szempontbol nyitott halozatu (heterogen), 
mig a nemet nevelestudomanyi kommunikacio - a nemet 
nevelestudomany onallobb intezmenyi statuszanak megfeleloen - zart 
halozatu (homogen) lesz. E kiindulo tezis a publikacios gyakorlat 
kiilonbozo szegmenseinek kiilonbozo aspektusokbol torteno 
elemzesevel igazolhato. 

A kutatast ezert hat lepesben vegeztek el, melyek soran 
megvizsgaltak: 

a nevelestudosokkent definialt tarsadalmi csoport publikacios 

tevekenyseget; 

a nevelestudomany kozponti folyoiratainak szerzoi koret; 

a tanulmanyokban meghivatkozott periodikakat; 

a tanulmanyokban (ill. eletrajzi vazlatokban) megjeleno 

referenciaszemelyeket; 

azokat a szemelyeket, akikrol szovegek (tanulmanyok) sziilettek; 

valamint a tanulmanyokat a tekintetben, hogy tortenik-e utalas 

benniik empirikus kutatasokra. 

A fenti reszkutatasok koziil az elso ketto, egymas 
komplementerekent, annak megallapitasara szolgalt, hogy a 
„nevelestudomany", mint intezmenyesiilt kommunikacios kozosseg 
mennyiben megragadhato. A harmadik lepes az elso ket lepesbol 
szarmazo eredmenyek kontrolljakent felfogott. A negyedik es otodik 
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lepes a nevelestudomanyi folyoiratokban megnevezett 
referenciaszemelyek elemzeset celozza meg, melynek segitsegevel a 
nevelestudomanyi praxis szellemi horizontjanak, elmeleti es 
modszertani iranyultsaganak, uralkodo paradigmainak nemzeti 
jellemzoirol nyerhetiink kepet. A hatodik lepes itt is egyfajta 
kontrollfunkciot lat el, az empirikus modszerek iranti affinitas 
jelzeseinek vizsgalata reven. 

Fontos modszertani kitetel, hogy a fenti hat lepes eredmenyei 
nem onmagukban, hanem csak egymashoz valo viszonyukban igazolo 
erejiiek. E megkotes, amit Schriewer es Keiner „vezerhipotezis"-nek 
hiv, a kovetkezokeppen hangzik: „Mme/ teljesebb az dtfedes a 
nevelestudosokkent definialt tarsadalmi csoportok, a 
nevelestudomanyi kommunikacio mediumai koze sorolt szakmai 
folyoiratok, illetve az ezekben megjeleno referenciak kozott, anndl 
jellemzobb a diszciplinaris nyitottsag, avagy zartsag merteke." 
(Schriewer es Keiner, 1993: 284; kiemeles: BZSH) 

Az itt feltett osszefugges egy olyan (idealis) allapotbol indul 
ki, amelyben a vizsgalt tudomany intezmenyesiilese mar kvazi lezart, 
az onvezerles es onreprodukcio feltetelei adottak, a vizsgalt 
diszciplina kepviseloi, a tudomanyos kommunikacio mediumai es a 
referenciakban kifejezodo szellemi eroter kozott egyfajta kongruencia 
(atfedes) figyelheto meg, ami nem mas, mint a vezerhipotezisben 
feltett (idealis) allapot objektivacioja. A kutatas egyes lepesei a fenti 
osszefugges empirikus igazolasara vagy cafolatara szolgaltak. Az 
elemzeseket ket dimenzioban vegeztek el: a vizsgalt szemelyek es 
forumok tudomanyteriiletek szerinti besorolasan kiviil az idotengely 
menten is feltartak a ket orszagra jellemzo tendenciakat. 

Itt kell kiterniink roviden arra, hogy miert valtoztattuk meg a 
vizsgalt idoszak hatarait. A dilemmat esetiinkben az okozta, hogy egy 
olyan korszakra nezvest, amikor Europa keleti es nyugati felen 
egymastol eltero politikai, gazdasagi es tarsadalmi berendezkedesii 
orszagokat talalunk, a magyar kommunikacios praxis a nyugat- 
nemettel vagy a franciaval csak eros fenntartasokkal osszevetheto. 
Erre a celra a rendszervaltas utani idoszak adekvatabbnak tiint, mint 
az 1955 es 1985 koze eso evtizedek. Mint ezt rovidesen latni fogjuk, a 
vizsgalt idointervallumok kiilonbsege nem befolyasolta az 
elemszamok nagysagat, mivel a francia-nemet kutatasban kiilonbozo 
mintaveteli eljarasok alkalmazasaval legfeljebb kilenc ev adatai 
keriiltek elemzesre. Az 1997-es kezdo ev kijeloleseben pragmatikus 
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szempontok jatszottak szerepet: ettol az evtol kezdve voltak 
fellelhetok a szovegek digitalis valtozatai a szerkesztosegekben. 7 



Az adatfelvetel modja es az elemzett alapsokasdgok 
jellemzoi 

A francia-nemet kutatas eredmenyeit ket lepesben szeretnem 
bemutatni: az elso resz vegen a fobb megallapitasokat foglalom ossze, 
majd a masodik reszben - a magyar eredmenyekkel egyiitt - 
ismertetem a statisztikai adatokat is. Mielott azonban erre sort 
keritenenk, egy tablazat segitsegevel tekintsiik at, hogy az elemzett 
alapsokasagok mennyiben voltak egymassal osszemerhetok. 

1. tablazat: Az elemzett alapsokasdgok merete a hdrom vizsgdlt 
orszdgban (abszolut ertekek) 





Nemetorszag 


Franciaorszag 


Magyarorszag 


Nevelestudosok/ 
publikacioik 


635/ 1584 


138/409 


230/ 

feldolgozas 

alatt 


Nevelestudomanyi 
folyoiratok 


3 


6 


4 


Tanulmanyok/ szerzok/ 
osszes nevelofordulas 


1115/ 941/ 
1256 


1503/ 1324/ 
1944 


1396/ 636/ 
1711 


Hivatkozasok 

(osszesen) 


nines adat 


nines adat 


25974 


Folyoirat-hivatkozasok/ 
periodikak 


2033/ 694 


1660/547 


4651/244 


Referenciaszemelyek/ 
nevelofordulas 


34/2104 


99/455 


50/ 4523 


Elemzett szovegek/ 
szemelynevek 
elofordulasa a szovegek 
cimeben 


1165/174 


1520/62 


4904/ 97 


Empirikus adatokat 
kozlo tanulmanyok 


1165 


1455 


feldolgozas 
alatt 



171 Mivel a magyar kutatas koltsegvetese rendkiviil sziikre szabott volt, a 
szovegek digitalizalasara csak a legsziiksegesebb mertekben fordimattunk 
eroforrasokat. 
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A tablazat egyes soraihoz megjegyzeseket is fiiznek, 
melyekben reflektalok az adaptacioval osszefuggo nehezsegekre is. 

A nevelestudosok publikacios gyakorlata - A francia-nemet 
kutatas a nevelestudomanyi kommunikaciot ketfele perspektivabol is 
vizsgalta: Eloszor meghataroztak a nevelestudomany kepviseloinek 
koret, majd megallapitottak, hogy e csoport mely tudomanyteriiletek 
forumain helyezte el a publikacioit. Ezt kovetoen a folyoiratok felol 
kozelitettek meg a kerdest, azt vizsgalva, hogy a nevelestudomany 
kozponti folyoirataiban mely tudomanyteriiletek kepviseloi 
publikaltak. Az elso lepesnel nem kovettiik a francia-nemet kutatast, 
ugyanis hazankra nem volt alkalmazhato a kivalasztas modszere. 
Franciaorszagban es Nemetorszagban a nevelestudomanyi tarsasagok 
tagnyilvantartasabol indultak ki, ami Magyarorszag vonatkozasaban, 
amennyiben a Magyar Pedagogiai Tarsasagot rokon szervezetnek 
tekintjiik, ugyancsak megteheto, de megitelesiink szerint, az igy 
meghatarozott tarsadalmi csoport nem lenne reprezentativ a magyar 
nevelestudomany egeszere nezve. Ezert - alkalmazva Hrubos Ildiko 
definiciojat (1. Hrubos, 2002; valamint Kozma, Fenyes es Tornyi, 
2007) - nevelestudosoknak azokat a szemelyeket tekintettiik, akik 
nevelestudomanybol szereztek tudomanyos minositest. A felmerest az 
MTA doktorok koreben kezdtiik el: az erintettektol szemelyes 
megkereses utjan kertiink publikacios listakat; e kiserletunk azonban - 
az egyuttmukodok alacsony szama miatt - kudarcba fulladt. Az elso 
lepes megismetleserol nem mondtunk le, de a modszereken 
valtoztattunk. Az OSZK digitalis katalogusanak felhasznalasaval 
elkesziilt egy adatbazis, amely az 1990 es 2002 kozott megjelent 
tudomanyos publikaciok bibliografiai adatait tartalmazza teljes 
koriien. Ha a szemelyi beazonositasok megtortennek, ezen adatbazis 
segitsegevel 230 nevelestudomanybol minositett szemely publikacios 
tevekenysegerol nyerhetiink majd kepet. 

Folyoiratok - A harom, korabban ismertetett szelekcios 
kriterium alapjan mindossze negy magyar folyoiratot tekinthetiink 
ekvivalens forrasnak: az Educatio, az Iskolakultura, a Magyar 
Pedagogia es az Uj Pedagogiai Szemle cimii szaklapokat. 

Tanulmanyok - A magyar kutatas nem sziikitette le a 
vizsgalodasok targyat egy-egy miifajra. A negy magyar folyoirat tiz 
evenek teljes szovegprodukciojabol letrejott egy digitalis szovegbank, 



172 A nevelestudosok szama az MTA koztestiileti tagnyilvantartasanak 
2005-os allapotat mutatja. 
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melynek szovegeit egy sajat celra kifejlesztett szamitogepes elemzo 
programmal manualisan kodoltuk, majd utolag valasztottuk le 
mindazokat a szovegeket, amelyek a „tanulmany" kategoriaba 
besorolhatok voltak. A magyar pedagogiai folyoiratok 
rovatstrukturajat, szerkesztesi elveit, illetve a publikaciokkal szemben 
tamasztott formai, tartalmi es terjedelmi kovetelmenyeket figyelembe 
veve mindazon szovegeket felvettuk a tanulmanyok koze, amelyek 
egyeb miifaji jellemzokkel nem birtak (tehat nem a „recenzio", 
„interju", „dokumentum" stb. kategoriaba tartoztak), viszont: 
terjedelmiik elerte, vagy meghaladta a kilenc oldalt. Az irodalomlista 
vagy a jegyzetapparatus hianya ugyan nem volt kizaro tenyezo, a 
referenciak elemzesenel megis meghatarozova valt. Bar a francia- 
nemet kutatas kizarolag a tanulmanyrovatokban megjelent szovegekre 
terjedt ki, ez nem okozott lenyeges differenciat az elemszamok kozott. 

Tanulmanyszerzok - A tanulmanyszerzok szamanak ill. osszes 
elofordulasanak elteresei a harom orszag relaciojaban elsosorban a 
tobbszerzosseg gyakorisagaval ill. az egyes forumokra jellemzo 
szerzoi-szemelyi dominancia erossegevel all osszefuggesben. Mivel 
az elemzesekben nem konkret szemelyekrol, hanem egy-egy alcsoport 
reprezentansairol tesziink kijelenteseket, a tablazatok az osszes 
nevelofordulas adatait mutatjak majd. 

Folyoirat-hivatkozasok - Nemet es francia oldalon nem adtak 
kozre a kutatok osszesitett adatokat, igy nem tudjuk megitelni, hogy e 
ket orszagban a folyoirat-hivatkozasok milyen szerepet jatszottak a 
referenciak kozott altalaban. A magyar nevelestudomanyi 
tanulmanyok irodalomjegyzekeiben megjelent hivatkozasok csaknem 
egyotode reflektal egy magyar szaklapban kozze tett publikaciora. (A 
kiilfoldi folyoiratcikkekre tortent hivatkozasok feldolgozasa meg 
folyamatban van.) Mint a fenti tablazatbol kitiinik, a 
referenciaorganumokra eso hivatkozasok szama nalunk tobb mint 
hatszorosa a nemet vagy a francia ertekeknek, de ez nem tul meglepo, 
figyelembe veve a francia, a nemet es a magyar nyelvii szakmai 
folyoirat-piac merete kozotti kiilonbsegeket. 

Referenciaszemelyek - A vizsgalt referenciaszemelyek 
elemszamaban nines jelentos kiilonbseg a harom orszag kozott, ennel 
a lepesnel megis indokolt, ha bizonyos fenntartasokkal fogadjuk az 
osszehasonlito elemzesek eredmenyeit. A felhasznalt forrasok ugyanis 
- kiilonosen a francia kutatasban - meglehetosen elternek egymastol. 
(A reszleteket lasd a masodik reszben.) 
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Szemelyek, akik a diskurzusok tdrgyaivd vdltak - Itt az 
adatfeltaras modja azonos volt: a cimek szamitogepes 
tartalomelemzesevel gyujtottuk ossze mindazon szemelyek nevet, akik 
a nevelestudomanyi diskurzusok targyaikent is megjelentek. Az 
erintett szovegek francia es nemet oldalon tulnyomoreszt tanulmanyok 
voltak, nalunk ezzel a modszerrel tanulmanyokat alig, recenziokat 
csak bizonyos folyoiratokban talaltunk, viszont nagy szamban 
akadtunk interjukra, ami a francia es a nemet mintaban nem szerepelt. 
Vegiil a recenziokat es az interjukat teljes koriien feldolgoztuk (ennek 
eredmenyeirol 1. Mede Perla beszamolojat), a tanulmanycimekben 
elofordulo 61 szemelyt pedig kiilon elemeztiik. Ennel a lepesnel 
ertelemszeriien csak a tanulmanyokkal kapcsolatos magyar adatokat 
fogom a francia es a nemet adatokkal osszehasonlitani. 

Empirikus kutatdsokrol szolo tanulmanyok - A francia-nemet 
kutatas utolso lepeset eroforrasok hianyaban nem tudtuk elvegezni, de 
a szovegekben minden abrat es tablazatot kodoltunk, igy az adatok a 
kesobbiekben hozzaferhetok lesznek. 

A tudomdnyteruletek szerinti besorolds modja 

A vizsgalt szemelyek illetve organumok diszciplinaris 
hovatartozasanak megallapitasanal atvettuk a nemzetkozi kutatas 
modszeret. Ennek megfeleloen a szemelyeknel mindenekelott a 
munkahelykent megnevezett intezmeny jelleget, illetve a tudomanyos 
fokozatszerzesnel megjelolt diszciplinat vettuk figyelembe. A 
folyoiratoknal nagymertekben tamaszkodtunk a cimekben vagy a 
kiildetesi nyilatkozatokban megjeleno onmeghatarozasokra, illetve a 
folyoiratok onjellemzeseire (1. Csapo, Schiittler, Geczi es Nagy P.T. 
irasait az Iskolakultura 2005/4. szamaban). Az osszehasonlito 
elemzesekhez egy altalanosabb besorolast is alkalmaznunk kellett. A 
tudomanyokat a nemzetkozi minta alapjan a kovetkezo hat 
kategoriaba soroltuk be: 

Nevelestudomany - ide tartozik a pedagogia ill. oktataskutatas, 
valamint a tanar- es tanitokepzes; 

Hatartudomanyok (Uberschneidungsfacher) - ebbe a kategoriaba 
keriiltek azon intezmenyek ill. szakteriiletek, amelyek a 
nevelestudomany mellett egy masik diszciplina erdekkorebe is 
beleestek (pi. szakdidaktikai tanszekek; pedagogiai pszichologia, 
nevelesszociologia stb.); 
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Human- es tarsadalomtudomanyok - ez egy igen szeles kategoria, 
amelyben a pszichologia, szociologia, etnologia, antropologia, 
jogtudomany, gazdasagtudomany, politikatudomany, stb. mellett 
olyan tudomanyok is megtalalhatok, mint a foldrajz, a filozofia 
vagy a teologia; 

Tortenettudomany es filologia - ertelemszeriien ide sorolodnak a 
tortenettudomany, az irodalomtudomany es a nyelvtudomanyok; 
Termeszet- es miiszaki tudomanyok - a matematika, az osszes 
termeszettudomany es miiszaki tudomany mellett ide tartozik az 
orvostudomany is; 

Egyeb tudomanyok - mindazok a tudomanyteriiletek, 
tudomanyagak, amelyek a tobbi kategoriabol kiestek. 173 

A fenti besorolas alkalmazasanak legproblematikusabb eleme a 
„hatartudomanyok" definicioja, ill. elkiilonitese volt. Ebbe a 
kategoriaba magyar reszrol - nehany tantargypedagogust leszamitva - 
olyan szemelyeket tudtunk csak besorolni, akiknek kettos kotodese 
nem az intezmenyi hatteriik vagy a publikacios aktivitasuk, hanem a 
tudomanyos minositesiik altal volt manifeszt. Vagyis: olyan 
nevelestudomanyi szerzokrol van szo, akik nem a nevelestudomany 
felol erkeztek, azonban oket, mint nevelestudosokat vagy 
oktataskutatokat tartja szamon a szakma (a kiilonbseg paradigmatikus 
jellegehez 1. Kozma, 2001); kapcsolatuk a kibocsato tudomanyos 
kozosseggel pedig nagyon kiilonbozo. Ez a csoport, mind a 
szerzoknel, mind a referenciaszemelyeknel, intezmenyi 
beagyazottsagat tekintve elter a nemet vagy a francia nepessegtol. 
Ezert a „hatartudomanyok" es a „nevelestudomany" kategoriakat az 
elemzesek soran csak ott kulonitettiik el egymastol, ahol ez az adatok 
ertelmezesehez hozzajarult, egyebkent e ket kategoria adatait a 
tablazatok mind a harom orszagnal osszevontan jelenitik meg. 

A francia-nemet vizsgdlat fobb megdllapitdsai es a magyar 
kutatds elofeltevesei 

Az osszehasonlito elemzesek soran igazolast nyert, hogy a 
francia nevelestudomanyi kommunikacio - a nemettel szembeallitva - 
diszciplinaris ertelemben minden vizsgalt szempontbol heterogenebb. 
A francia es nemet nevelestudomany fejlodeseben ugyanakkor 



173 A referenciaszemelyeknel szerepelt meg egy kategoria, amelyben a 
kultiira illetve a media szereploi kaptak helyet. 
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parhuzamos tendenciak is megfigyelhetok, minek kovetkezteben a 
nemet nevelestudomanyi kommunikacio a '80-as evektol az 
interdiszciplinaritas iranyaba latszik elmozdulni. 

A francia nevelestudomanyi kommunikaciot a kutatas 
alaphipoteziseben feltett szociokulturalis-kommunikacios 

osszefiiggesek tekinteteben a diszkrepancia jellemzi, ami a 
reszkutatasok soran folyamatosan elmelyiilt: A human- es 
tarsadalomtudomanyok a nevelestudosok publikacios tevekenysege 
szempontjabol meg nemileg kisebb szerepet jatszanak, a 
nevelestudomany kozponti forumain megjeleno szerzok koreben 
azonban mar ugyanolyan jelentoseggel birnak, mint maga a 
nevelestudomany. A pedagogiai diskurzusok intellektualis horizontjat, 
a kutatasok elmeleti es modszertani iranyultsagat kifejezo 
referenciaknal mar egyertelmiien a human- es tarsadalomtudomanyok 
- ezen beliil is elsosorban a pszichologia - eros befolyasa erzodik. 
Nemetorszagban a tarsadalmi-kommunikacios jellemzok ehhez kepest 
sokkal nagyobb atfedest mutatnak, a nevelestudomanyhoz kapcsolodo 
szerzok, mediumok, referenciak kisebb vagy nagyobb mertekii 
dominanciajaval. 

Az idodimenzioban vegzett elemzesek alapjan megallapithato, 
hogy mind Nemetorszagban, mind Franciaorszagban a 
nevelestudomany a '80-as evekre mar intezmenyesiilt, ezert a fentebb 
leirt kiilonbsegek a tudomanyos pedagogia ket egyenrangunak 
tekintheto, alternativ fejlodesi utjat jellemzik - az autonom 
diszciplinaris fej lodes iranyaba tett kiserletkent nemet oldalon, 
interdiszciplinaris szakteriiletkent definialtan francia oldalon. 

A magyarorszagi kutatas alapkerdese termeszetesen az volt, 
hogy hogyan viszonyul a magyar nevelestudomany a ket kontinentalis 
modellhez, miben ragadhatok meg a hasonlosagok ill. a kiilonbsegek. 
Tekintve, hogy a magyar nevelestudomany a 20. szazad elejeig 
alapvetoen a nemet (mindenekelott a porosz) fejlodesi mintat kovette, 
annak filozofiai-hermeneutikai hagyomanyait atveve, legerosebb 
hipotezisiink az volt, hogy a magyar adatok a nemet 
nevelestudomanyhoz hasonlo kepet mutatnak. Ugyanakkor azt sem 
zartuk ki, hogy a magyar nevelestudomanyra egy kettos orientacio 
lesz jellemzo, tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a pedagogiai 
gyakorlat es elmelet mar a 20. szazad elso feleben - a 
reformpedagogiai aramlatok hatasara - nyitotta valt a francia ill. 
angolszasz teriileteken viragzo kiserleti-empirikus 

megkozelitesmodok alkalmazasara. A reformpedagogiai modszerek 
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egyik legfontosabb magyarorszagi implementaciqjat az 1930-as 
evekben a Szegedi Egyetemen (ill. az egyetem pedagogiai intezetevel 
szorosan egyuttmiikodo Polgari Iskolai Tanarkepzo Foiskolan) 
valositottak meg, mely intezmenyben ma egy angolszasz orientacioju, 
a kognitiv pszichologia ill. az onvezerlo rendszerekrol szolo elmeletek 
fele elkotelezett, empirikus-analitikus nevelestudomanyi miihely 
miikodik, melynek vezetqje az egyik kozponti nevelestudomanyi lap 
foszerkesztoje is egyben. A magyar nevelestudomany paradigmatikus 
megosztottsaganak gyokerei tehat a tudomanyos pedagogia 
intezmenyesiilesenek korai szakaszaig visszanyulnak (vo. Nemeth es 
Pukanszky, 1997); a nevelestudomanyi paradigmak a 20. szazad 
masodik feleben vegbement fordulatok hatasara reszben uj iranyokat 
vettek, ill. uj intezmenyekkel boviiltek (vo. Kozma, 2001, 2004), es 
ami szamunkra fontos, strukturalisan jol elkiiloniilnek. Mindez 
indokoltta tette, hogy e megosztottsag diskurziv megnyilvanulasaira is 
kiterjessziik az elemzeseinket. 

A magyar nevelestudomany jellemzese nemzetkozi 
osszehasonlitdsban 

1. lepes: A nevelestudomany kepviseloinek publikdcios 
tevekenysege 

Mint korabban jeleztem, az elso reszkutatas megismetlese tobb 
szempontbol is akadalyba iitkozott. Kutatasunktol teljesen fiiggetleniil, 
de vele parhuzamosan elkesziilt ugyanakkor egy szociologiai elemzes, 
mely e temat erinti. 

A WARGO Kozgazdasagi Elemezo es Piackutato Intezet 
munkatarsai kiserletet tettek arra, hogy a nevelestudomanyi 
kommunikacio sajatossagait az 1995 es 2006 kozotti idoszakra 
vonatkozoan feltarjak. (A beszamolot Toth, Toman es Cserpes adtak 
kozre 2008 majusaban.) A kutatast harom lepesben hajtottak vegre. 
Ennek soran: a) megvizsgaltak 436 egyetemi/foiskolai oktato 
publikacios tevekenyseget a SSCI es az AHCI nyilvantartasaban 
szereplo folyoiratokban, valamint a Google Scholarban tarolt adatok 
alapjan; b) elvegeztek e vizsgalatot a „vezeto kutatok"-ra kiilon is; 
majd c) a nevelestudomanyi folyoiratok koziil a Magyar Pedagogia, az 
Iskolakultura es az Uj Pedagogiai Szemle szovegeit elemeztek a 
tobbszerzosseg, a referenciak szamanak es nehany jellemzojenek, ill. 
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az empirikus adatok tablazatos, grafikus megjelenesenek tekinteteben. 
A harmadik szakaszban a magyar adatokat ket nemzetkozileg jegyzett, 
valamint egy kevesbe rangos angol nyelvii nevelestudomanyi szaklap 
adataival hasonlitottak ossze. 

Az elso lepes meroben mas megkozelitese a temanak, ezert 
jelen dolgozatban ehhez nem fiiznek megjegyzest. A magyar 
folyoiratok elemzesenek eredmenyeire, ahol erre mod lesz, majd 
kiterek. A nevelestudomany vezeto kutatoira vonatkozo vizsgalat 
viszont kapcsolodik jelen temankhoz, ezert erre roviden itt 
reflektalnek. 

A WARGO-fele kutatas mind az elso, mind a masodik 
lepesben igazolni tudta, hogy a nevelestudomany kepviseloi a 
tudomanymetria altal kidolgozott mercek szerint igen kis aranyban 
vesznek reszt a nemzetkozi tudomanyos kozeletben. A vizsgalt 
korszakban a nevelestudomany vezeto kutatoinak mindossze 8%-a 
helyezett el valamely nemzetkozileg jegyzett folyoirat hasabjain 
minimum egy publikaciot, mely irasok koziil mindossze 4%-ra tortent 
hivatkozas ugyanazon forumokon. Ez az eredmeny elso ranezesre nem 
fest tul rozsas kepet a magyar nevelestudomany nemzetkozi 
jelenleterol ill. megiteleserol - ezek az adatok azonban mas 
tudomanyok vagy orszagok bevonasa nelkiil nem igazan 
ertelmezhetok. 

Itt tulajdonkeppen nem is ez, hanem a „vezeto kutato" 
meghatarozas volt relevans a sajat kutatasaink szempontjabol. A 
WARGO-intezet munkatarsai ugyanis hasonlo definiciot alkalmaztak, 
mint mi: vezeto nevelestudomanyi kutatoknak az MTA Pedagogiai 
Bizottsagat megvalaszto koztestiileti tagokat, valamint a harom 
magyar folyoirat szerkesztobizottsaganak tagjait tekintettek. Ez egy 
330 fos csoport, akikrol nevsort is kozolt a kutatasi beszamolo. Mivel 
az igy definialt nepesseg jelentos reszben atfedi az altalunk kijelolt 
230 szemelyt, a WARGO-kutatas megallapitasai osszevethetok 
lesznek azokkal az eredmenyekkel, amelyeket az OSZK-katalogus 
alapjan osszeallitott bibliografiai adatbazison elvegezhetiink. A 
magyar nevelestudosok nemzetkozi es hazai publikacios aktvitasanak 
osszehasonlitasa ujabb erdekes kerdeseket vethet fel, mint pi.: 
mennyiben van atfedes a nemzetkozi es a hazai nevelestudomanyi 
diskurzusokban megjeleno szereplok kozott; illetve: mi lehet a 
magyarazata annak, ha valaki nemzetkozi reputacio nelkiil is 
meghatarozo aktorava valik a magyar tudomanyos (esetiinkben: 
nevelestudomanyi) kozeletnek. 
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2. lepes: A nevelestudomanyi folyoiratok szerzoi 

Franciaorszag es Nemetorszag eseteben az elemzett 
alapsokasag a kozponti nevelestudomanyi folyoiratok (mindket 
orszagban 3 organum) tanulmanyiroibol tevodott ossze, kilenc ev 
adataira tamaszkodva (minden folyoiratnal a megjelenestol szamitott 
elso es utolso, valamint a kozepso harom ev keriilt be a mintaba). A 
magyarorszagi elemzesek alapjat egy 5652 soros SPSS-adatbazis 
kepezte, amelyben minden kommunikacios aktust (egy adott szemely 
egy adott idoben es helyen letrejott szovegprodukciojat) kiilon 
esetkent kezeltiink. A 2302 szerzobol 8,2% azok hanyada, akikrol 
semmilyen informacioval nem rendelkeziink. 7 

A folyoiratokon kiviil mindezidaig 6t forrast dolgoztunk fel, 
megpedig: 

az MTA koztestiileti tagjainak nyilvantartasat (2005-os allapot), 

a MAB doktori es habilitacios jegyzeket (1994-2006), 

a Pedagogiai Lexikon 4. kotetet: „Ki kicsoda a magyar 

pedagogiaban?"(1997) 175 , 

a „Ki kicsoda a magyar oktatasban?" (2007) 7 , valamint 

a „Biograf Ki kicsoda 2002" kiadvanyokat. 

A szerzok mellett adatgyiijtesbe kezdtunk a szovegekkel 
kapcsolatban is. Eddig az OPKM elektronikus katalogusaban 
fellelheto adatokbol kesziilt valtozokkal rendelkeziink - a 
kesobbiekben a szovegek szamitogepes tartalomelemzesevel 
szeretnenk a szovegvaltozok koret boviteni. 

A 2. tablazat a kozponti nevelestudomanyi folyoiratokban 
tanulmanyirokent megjelent szerzok tudomanyteriiletek szerinti 
megoszlasat mutatja a harom vizsgalt orszagban. A „nem besorolhato" 
kategoria olyan szerzoket foglal magaba, akik intezmenyi hatteriik, 
tudomanyos minositettsegiik vagy foglalkozasuk alapjan nem a 



174 Az elemzesek adatbiztonsaga magyar reszrol 7 szazalekponttal jobb a 
nemetnel, es 9,5 szazalekponttal jobb a francianal. 

175 A Pedagogiai Lexikon „4. kotetenek" digitalizalasat es adatbazisba 
rendezeset az ELTE Pedagogikum Kozpontja 1 00.000. -Ft-tal tamogatta. 
Szeretnenk e lehetosegert koszonetet mondani mind az intezmenynek, mind 
a kotet szerkesztoinek. 

176 Ugyancsak koszonetiinket szeretnenk kifejezni a dft-Hungarianak azert, 
hogy a rendelkezesiinkre bocsatotta a Ki kicsoda a magyar oktatasban? cimii 
2007-es kiadvany pdf-valtozatat. 
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tudomanyos szfera kepviseloi. A magyar nevelestudomanyi 
kommunikacio szereploi kozott ezek aranya alulmarad a nemet es a 
francia teriileten mert ertekeknek. A francia es a nemet 
nevelestudomanyi kommunikacio diakron vizsgalata a kovetkezo 
tendenciakat mutatta ki: mig Franciaorszagban a '70-es evek kozepeig 
radikalisan csokkent, majd enyhen emelkedett, addig Nemetorszagban 
folyamatosan es rapid modon (60 szazalekrol 8 szazalekra) csokkent a 
nem tudomanyos teruletrol erkezett szerzok reszesedese. (Schriewer 
es Keiner, 1993:301) Ebbol sejtheto, hogy az ezredfordulon 
Nemetorszagban sokkal alacsonyabb erteket kapnank a „nem 
besorolhato" kategoriara, mint amilyet a 2. tablazat mutat; 
Franciaorszag eseteben hasonlo valtozasrol nines jelzesiink. 

2. Tablazat: A tanulmany szerzok tudomdnyteriiletek szerinti 
megoszldsa (osszes nevelofordulds) 





Nemetorszag 


Franciaorszag 


Magyarorszag 




N= 


% 


N= 


% 


N= 


% 


Nevelestudomany es 
hatarteriiletei 


704 


64 


719 


43,5 


953 


58,9 


Human- es 
tarsadalomtudomanyok 


86 


7,8 


463 


28 


266 


16,4 


Tortenettudomany, 
filologia 


10 


0,9 


29 


1,8 


59 


3,6 


Termeszet- es miiszaki 
tudomanyok 


13 


1,2 


26 


1,6 


37 


2,3 


Egyeb tudomanyok 


5 


0,5 


16 


1 


19 


1,2 


Nem besorolhato 


282 


25,6 


401 


24,2 


283 


17,6 


Adathiany 


156 


- 


290 


- 


94 


- 


Egyiitt 


1256 


100 


1944 


100 


1711 


100 



A donto kiilonbseg a harom orszag viszonylataban 
termeszetesen a tudomanyteriiletekhez sorolt szerzok osszeteteleben 
mutatkozik meg. Nemetorszagban a nevelestudomanyon (es a 
hatarteriileteihez tartozo tudomanyagakon) kiviil lenyegeben csak a 
human- es tarsadalomtudomanyok kepviseloi jatszanak szerepet a 
nevelestudomanyi diskurzusokban. Ez Franciaorszagra is igaz, de itt a 
nemet 7,8%-os reszesedeshez kepest a pszichologia, ill. a szociologia 
s az egyeb tarsadalomtudomanyok a szerzok csaknem egyharmadat 
adjak. A magyar tanulmanyszerzok altalaban megosztottabbak az 
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egyes tudomanyteruletek kozott, sot, a kulcsszerepet jatszo human- es 
tarsadalomtudomanyi jelenlet szempontjabol a magyar 
nevelestudomany egyfajta „koztes poziciot" foglal el. Ennek 
magyarazatat a 3. tablazatban kozolt adatok adjak meg: 



3. Tdbldzat: Tudomdnyos teriileten 
tudomanyteruletek szerinti megoszldsa 
bontott adatokkal • 



dolgozo tanulmdnyszerzok 
- a magyar folyoiratokra 





Atlagos ertekek a 
harom vizsgalt orszagra 


Magyar folyoiratok 




D 


F 


H 


EDU 


IQ 


MP 


UPSZ 


Nevelestudomany es 
hatarteriiletei 


86,1 


57,3 


71,5 


57,5 


72,6 


72,4 


79,8 


Human- es 
tarsadalomtudomanyok 


10,5 


37,0 


19,9 


37,8 


15,9 


10,9 


15,4 


Tortenettudomany, 
filologia 


1,2 


2,3 


4,4 


2,2 


6,2 


10,0 


1,6 


Termeszet- es muszaki 
tudomanyok 


1,6 


2,1 


2,8 


2,2 


4,4 


3,8 


1,4 


Egyeb tudomanyok 


0,6 


1,3 


1,4 


0,3 


0,9 


2,9 


1,8 


Z (%) 


100 


100 


100 


100 


100 


100 


100 



A folyoiratokra bontott adatokbol kitiinik, hogy a magyar 
nevelestudomanyi diskurzusok alapvetoen egy osztott diskurziv terben 
zajlanak, ahol a meghatarozo organumok mas es mas iranyu 
befolyassal birnak a kommunikacio agenseire. 

Mig az Educatio a magyar nevelestudomany interdiszciplinaris 
(elsosorban a tarsadalomtudomanyok fele nyitott) paradigmajahoz 
tartozo forum, s ezert a francia modellel mutat szembetuno 
hasonlosagot, addig a Magyar Pedagogia a nemet modellhez all 
kozelebb, pontosabban ahhoz a modellhez, ami a '70-es evek elott 
inkabb jellemezte a nemet nevelestudomany, mint manapsag. Ennek 
egyik jelzese, hogy a bolcsesz-pedagogiai hagyomanyokat koveto 
irasok sokkal jelentosebb szerepet jatszanak e forumon, mint a nemet 
nevelestudomanyi folyoiratokban az 1955 es 1985 kozotti korszakban 
atlagosan. 177 



177 A referenciaszemelyek osszetetelenek elemzesenel az is vilagossa valt, 
hogy Nemetorszagban a hermeneutikai hagyomany tovabbelese (jol 
lokalizalhato modon) csaknehany forumhoz kotott. (Lasd lejjebb.) 
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Az Educatio mellett az Iskolakultura is az interdiszciplinaritas 
iranyaba mozditja el a pedagogiai kommunikacios gyakorlatot, bar ez 
a tanulmanyirok osszetetele alapjan kevesbe plauzibilis, mint a 
kommunikacios aktusok egeszenel. Ha miifaji korlatozasok nelkiil a 
teljes szovegprodukciobol indulunk ki, akkor az Iskolakultura 
eseteben a szovegek alig fele szarmazik nevelestudosok tollabol. (V6. 
Biro, 2009: 62, 1. abra) 

Az Uj Pedagogiai Szemle diszciplinarisan a legzartabb, az 
elmeleti es gyakorlati pedagogia szereploinek megjeleneset egyarant 
tamogato, ondefinicioja szerint a tudomanyos ismereteket a pedagogus 
tarsadalom fele transzformalo szaklap, amely az iskolai 
tanitas/tanulas, az intezmenyes szocializacio kerdeseivel foglalkozo 
pszichologusok, tarsadalomtudosok szamara ugyancsak forumot kinal, 
de az elmeletibb torteneti-filologiai vagy termeszettudomanyi irasok 
megjelenesere itt kevesbe szamithatunk. 

A magyarorszagi megoszlasi ertekek tehat negy olyan szaklap 
adataibol tevodnek ossze, amelyek kulon-kiilon sokkal 
karakterisztikusabban jelenitik meg a francia-nemet kutatas soran 
feltart mintazatokat, mint egyuttesen. Hogy a magyar 
nevelestudomanyi kommunikacio a „diszciplinaris nyitas", avagy a 
„diszciplinaris zaras" fele tart-e, longitudinalis vizsgalatokkal kell 
majd nyomon kovetnunk. A idobeli valtozasok alapjan - most mar 
nemcsak a tanulmanyszerzoket, hanem a teljes szovegprodukciot 
figyelembe veve - ket fontos jelzesunk van arra vonatkozoan, hogy a 
magyar nevelestudomany nem a tudomanyos diszciplinak 
idealtipikusnak tartott fejlodesi utjat jarja be: 

1) Mikozben a nem tudomanyos teriiletrol erkezett szerzok 
aranya folyamatosan csokken, a tudomanyos hatteru szerzok kozott 
egyre nagyobb a human- es tarsadalomtudosok reszesedese. 1997 es 
2006 kozott jelenletiik 11 szazalekrol 17 szazalekra erosodott, 
mikozben a nevelestudosok aranya stagnalt. Ha leszukitjiik az 
elemzest a tanulmanyokra, akkor ez a tendencia mar nem kimutathato, 
amibol az is vilagosan latszik, hogy a magyar nevelestudomanyi 
folyoiratokra jellemzo miifaji soksziniiseg ellenebe hat mindazok 
torekveseinek, akik a nevelestudomanyi diskurzusok centralis 
forumaitol a nevelestudomany mint „diszciplina" onreprezentaciojat 
varnak el. (Ezt az allaspontot a hazai nevelestudomanyban a Magyar 
Pedagogia kepviseli a legkovetkezetesebben, amely miifajilag is a 
„legszikarabb" folyoiratunk.) 



Biro-Nagy: Bolcseszek es tanarok. . . 263 

2) A generacios osszehasonlito vizsgalatok soran az is 
megallapitast nyert, hogy a 45 ev alatti szerzok koreben az atlagos 
ertekekhez kepest a nevelestudosok, a pszichologusok es a 
tarsadalomtudosok alul-, mig a torteneszek, az irodalmarok es a 
nyelveszek erosen feliilreprezentaltak. (A fiatal generaciok 
publikacios aktivitasarol 1. Biro, 2009: 70-74.) E jelenseg 
kapcsolatban allhat a kozponti folyoiratok rekrutacios bazisanak 
jellemzoivel, ill. a szaklap vallalt kiildetesevel, de jelzese lehet annak 
is, hogy a nevelestudomanyi doktori iskolak mely teriiletekrol 
„vonzzak magukhoz" hallgatoikat. A diszciplinan beliili utanpotlas 
nagysagat a kommunikacios gyakorlat felol - adathiany miatt - meg 
csak megbecsulni sem tudjuk, nem is tartozik szorosan a targyhoz, 
csupan felhivnank a figyelmet arra, hogy idoszerii lenne a 
nevelestudomany „6nreprodukci6s kepessegenek es gyakorlatanak" 
tudomanyszociologiai vizsgalatat is elvegezni. 

Egy tudomany statuszat a tudomanyok rendszereben a 
publikacios gyakorlat aktorainak diszciplinaris hovatartozasa mellett 
alapvetoen az hatarozza meg, hogy milyen elmeleti es modszertani 
keretben zajlanak az adott teriilethez kapcsolt tudomanyos 
tevekenysegek. A negyedik es otodik lepesben ezt a temat jarjuk koriil 
a pedagogiai folyoiratok irodalomjegyzekeben es a folyoiratcikkek 
cimeben fellelt referenciaszemelyek elemzesevel. Elotte azonban 
ellenorizzuk a szerzoi osszetetelre vonatkozo megallapitasainkat a 
nevelestudomanyi szaklapokban meghivatkozott folyoiratok 
tudomanyteruletek szerinti megoszlasa alapjan. 

3. lepes: Meghivatkozott periodikdk 

Ebben a lepesben a vizsgalat targyat azon irodalmi 
hivatkozasok jelentik, amelyek egy tudomanyos folyoiratban, 
ismeretterjeszto szaklapban vagy egyeb organumban megjelent 
szovegre reflektalnak. Az elemzesek alapjaul szolgalo adatforrasok - 
mint erre mar fentebb utaltam - a harom orszag eseteben alapvetoen 
nem tertek el egymastol, de a magyar szovegek feldolgozasa egyelore 
csak a magyar nyelvii referenciakra terjedt ki. A francia-nemet kutatas 
e lepesnel a mintat valamelyest lesziikitette (3-3 folyoirat elso harom 
es utolso harom evet vizsgaltak), ennek koszonhetoen a 312 nemet es 
231 francia folyoiratcikkel szemben nalunk a vizsgalt tiz evbol 1514 
cikk keriilt elemzesre, melyekben 2033, 1660 ill. 4651 folyoirat- 
hivatkozast talaltunk. A folyoirat-hivatkozasok a nemeteknel 694, a 
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franciaknal 547, nalunk 244 periodika kozott oszlottak meg. A 
folyoirat-hivatkozasokra kapott adatokat az erintett folyoiratok 
tudomanyteruletek szerinti megoszlasaval a 4. tablazat kozli. (Pap, 2. 
tablazat) 

4. Tablazat: A folyoirat-hivatkozdsok tudomanyteruletek szerinti 
megoszldsa afrancia, a nemet es a magyar folyoiratokban 





Nemetorszag 


Franciaorszag 


Magyarorszag 




N= 


% 


N= 


% 


N= 


% 


Nevelestudomany a 
hatartudomanyagakkal egyiitt 


1338 


67,3 


765 


49,1 


3034 


65,9 


Human- es tarsadalomtudomanyok 


388 


19,5 


577 


37 


797 


17,3 


Tortenettudomany es filologia 


72 


3,6 


109 


7 


447 


9,7 


Matematika es 
termeszettudomanyok 


66 


3,3 


35 


2,3 


37 


0,8 


Kultura es nyilvanossag 


63 


3,2 


50 


3,2 


214 


4,6 


Egyeb 


61 


3,1 


22 


1,4 


78 


1,7 


Adathiany 


45 


- 


102 


- 


44 


- 


Osszesen 


2033 


100 


1660 


100 


4651 


100 



A korabban megallapitott kontraszt francia-nemet 
viszonylatban a hivatkozott periodikaknal ujra megjelenik, sot 
bizonyos szempontbol meg erosodik is: A francia szerzok altal 
meghivatkozott folyoiratoknak kevesebb, mint a fele 
nevelestudomanyi, avagy valamely nevelestudomannyal hataros 
teriilethez tartozo szakmai organum. Ugyanakkor: a human- es 
tarsadalomtudomanyok - a szerzoknel mert 28 szazalekkal szemben - 
a hivatkozott folyoiratoknal mar 37 szazalekban kepviseltettek. A 
nemet nevelestudosok haromszor olyan gyakran hivatkoznak 
nevelestudomanyi, szakdidaktika es egyeb, a pedagogiaval rokon 
lapokra, mint a franciak, s bar a human- es tarsadalomtudomanyi 
folyoiratok majdnem egyotodet teszik ki a referenciaorganumoknak, 
ez nem csokkent a korabban megallapitott kontraszton, mivel ezek 
diszciplinaris osszetetele alapvetoen elter a ket nyugat-europai 
mintaban. Mig Franciaorszagban a pszichologiai lapok abszolut 
tulsulya regisztralt, a nemet referenciak a tarsadalomtudomanyi 
szaklapok szeles spektrumara hivatkoznak, mikozben a pszichologia 
erosen alulreprezentalt. (Schriewer es Keiner, 1993:298) 
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A magyar nyelvii referenciaorganumok a magyar 
nevelestudomanyi kommunikacio relativ zartsagat mutatjak, a 
nemethez egeszen kozeli ertekekkel. Egy jellemzo elteres a ket orszag 
kozott megis van: mig Nemetorszagban (elsosorban a matematika- 
tanitassal kapcsolatos diskurzusok hatasara) a termeszettudomanyok, 
addig nalunk az irodalom es a modern filologia fele nyitottabb a 
nevelestudomanyi kommunikacio. 

Ebben az esetben a negy magyar folyoirat kozott ugyanaz az 
alaposszefugges mutathato ki, mint a szerzoknel: a diszciplinaris 
heterogenitast tamogato lapokban (Educatio es Iskolakultura) 50 ill. 
63 szazalek, a szakmai koncentraciot megvalosito forumokon (Magyar 
Pedagogia, UPSZ) 75 szazalek koriili a nevelestudomanyi 
hivatkozasok aranya. (V6. Pap, 1. abra) Felvetodik a kerdes, hogy a 
magyar folyoiratok koziil az intra- vagy az interdiszciplinaris 
kapcsolatokat erosito lapok allnak-e osszhangban a nyugat-europai 
tendenciakkal. Erre vonatkozoan a nemzetkozi kutatasbol nehany 
jelzessel rendelkezunk. A nemet es francia nevelestudomanyi 
kommunikacio a vizsgalt harminc ev alatt egyertelmiien a 
diszciplinaris heterogenics fele mozdult el: a '80-as evek elejen a 
human- es tarsadalomtudomanyi referenciak jelentosege 
Nemetorszagban a ketszeresere, Franciaorszagban pedig csaknem 
masfelszeresere nott a kezdo evekben mert ertekekhez kepest. Ezzel 
parhuzamosan - kulonosen a nemet diskurzusokban - az 
interdiszciplinaris szaklapok aranya is emelkedett. (Schriewer es 
Keiner, 1993:305f) „A nemet nevelestudomany" - igy a nemet 
kutatok konkluzioja - „kesznek mutatkozik arra, hogy referenciateret 
a human- es tarsadalomtudomanyok fele megnyissa, mikozben a 
termeszettudomanyi, torteneti, filologiai szakok marginalizalodnak." 
(Schriewer es Keiner, 1993:306f) 

A magyar es a nemet nevelestudomanyi kommunikacio 
kozelsege, ill. tavolsaguk a francia publikacios gyakorlattol a 
meghivatkozott periodikakkal osszefuggesben ugyanakkor mas 
modon is kifejezodik. Az egyik megfigyelt jelenseg a folyoiratokon 
beluli onreferencia sulya. Mint erre Pap K. Tilnde elemzeseben 
ramutatott, a negy magyar pedagogiai folyoiratban a kiemelt 
referenciaorganumok lenyegeben azonosak az altalunk kivalasztott 
szaklapokkal. A folyoirat-hivatkozasoknak a Magyar Pedagogidban 
csaknem 16, az Educatioban kozel 18, az Iskolakulturdban tobb mint 
20 es az Uj Pedagogiai Szemleben tobb mint 25 szazaleka 
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„6nreferencia", vagyis a sajat lapban megjelent cikkre tortent 
hivatkozas. (V6. Pap, 3. tablazat) 

A kommunikacios praxis ilyeten centralizalasa a nemet 
nevelestudomanyra is jellemzo, meg ha nem is olyan mertekben, mint 
nalunk. Folyoiratokra bontott adataink ugyan nemet oldalon 
nincsenek, de a nevelestudomanyi referenciater eltero strukturaltsaga a 
folyoiratok osszesitett rangsoraval is igazolhato, amit a nemet kutatok 
lekozoltek. (Schriewer/Keiner 1993:299, 3.3 tablazat) 
Nemetorszagban az elso hat helyen egy-egy kozponti 
nevelestudomanyi folyoirat all (koztiik a kivalasztott harom szaklap 
is). Az ezekre eso hivatkozasok mintegy 30 szazalekot tesznek ki. 
Magyarorszagon az elso 6t helyen mind a negy organumban az 
altalunk kivalasztott pedagogiai folyoiratok talalhatok, ezen kiviil 
megjelenik meg az UPSZ elodje, a Pedagogiai Szemle, ill. a 
Kozneveles cimii oktatasiigyi hetilap. Az elso 6t periodikara eso 
hivatkozasok az Educatioban az osszes folyoirat-hivatkozas 41,5 
szazalekat, az Iskolakulturdban kozel 50 szazalekat, az UPSZ-ben ill. 
a Magyar Pedagogidban kozel ill. valamivel tobb, mint 60 szazalekat 
adjak. A Magyar Pedagogia vagy az Uj Pedagogiai Szemle 
kommunikacios gyakorlata tehat ketszeres, az Iskolakultura tobb mint 
masfelszeres, az Educatio pedig harminc szazalekkal erosebb 
strukturalis zartsagot mutat, mint a nemet folyoiratok atlaga. 
Mindezzel szemben a meghivatkozott francia folyoiratok kozott 
rendkiviil nagy a szoras, igy nem meglepo, hogy az elso hat 
folyoiratra mindossze a hivatkozasok 16 szazaleka jut. (Schriewer es 
Keiner, 1993:300) 

A magyar nevelestudomany, ami a kozponti pedagogiai 
folyoiratok szerzoi koret illeti, a franciahoz viszonyitva 
„diszciplinarisan homogen"-nek, a nemethez kepest „diszciplinarisan 
heterogennek" nevezheto, a referenciater strukturalis elteresei alapjan 
azonban mar zartabbnak mutatkozik a nemet gyakorlatnal is, azaz: 
sajat (diszciplinan beliili) referenciaorganumaira, kiilonosen a 
kozponti nevelestudomanyi forumokra erosebben koncentralt, mint 
amennyire ez a nemet nevelestudomanyi kommunikacioban 
megfigyelheto volt. Amennyiben vizsgalodasainkat kiterjesztjiik a 
referenciaszemelyekre is, a magyar nevelestudomanyi kommunikacio 
meg markansabban a diszciplinaris zartsag iranyaba mutat - mikozben 
onreflexios gyakorlata egy fontos nemzeti vonassal is kiegeszul. 
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4. lepes: Referenciaszemelyek 

Mint ezt mar korabban jeleztem, a statisztikai adatok 
ertelmezeset e lepesnel megneheziti, hogy az adatforrasok nem 
tekinthetok teljesen ekvivalensnek. A nemet mintaba egyetlen egy 
folyoirat, a Zeitschrift fur Pddagogik evente megjeleno 
nevregiszterenek adatai keriiltek be. Konkretan minden evbol a harom 
legtobbet meghivatkozott szemely, mely lista az atfedesek miatt vegul 
34 fore redukalodott. A francia minta alapjat egy autobiografiai 
vazlatokat tartalmazo kiadvanysorozat adta, amelyben a francia 
nevelestudomany kepviseloi nyilatkoztak arrol, hogy kiket tekintenek 
mestereiknek, peldakepiiknek. A megnevezett szemelyek koziil itt is 
azok keriiltek csak elemzesre, akik legalabb harom nevelestudos 
oneletrajzi irasaban szerepeltek, ezek szama 99. A magyar minta a 
szovegek irodalomjegyzekeben elofordulo szemelyek koziil az 50 
legtobbet meghivatkozott szerzot tartalmazza. 

5. tdbldzat: A referenciaszemelyek tudomdnyteruletenkenti megoszldsa 
a harom vizsgdlt orszdgban (osszes nevelofordulds; az elemzett 
szemelyek szama: NSZK - 34; F - 99; M- 50) 





Nemetorsz 


Franciaorsz 


Magyarorsz 




N= 


% 


N= 


% 


N= 


% 


Nevelestudomany 


1292 


61,4 


97 


21,3 


3229 


71,4 


Hatartudomanyok 


40 


1,9 


22 


4,8 


497 


11 


Human- es 
tarsadalomtudomanyok 


162 


7,7 


267 


58,7 


653 


14,4 


Tortenettudomany es 
filologia 


599 


28,5 


30 


6,6 


95 


2,1 


Matematika es 
termeszettudomanyok 








16 


3,5 








Kultura es nyilvanossag 








10 


2,2 








Egyeb 


11 


0,5 


13 


2,9 


49 


1,1 


Osszesen 


2104 


100 


455 


100 


4523 


100 



Mivel a negyedik lepesben elvegzett reszkutatas celja a 
nevelestudomanyi kommunikacio szellemi horizontjanak 
osszehasonlitasa volt, Schriewerek a francia es nemet adatforrasok 
eltero jelleget nem tekintettek aggalyosnak; a magyar kutatasban 
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alkalmazott eljaras azonban meg ehhez kepest is eltero, amennyiben a 
nyilvanos diskurzusban megjeleno referenciaszemelyek bevonasa 
mellett (ez a nemetre is igaz) a teljes szovegkorpuszon vegeztiik el az 
elemzest (ez a nemet mintara mar nem all). Mindezek szem elott 
tartasa igen fontos az 5. tablazatban kozolt adatokat ertelmezesenel. 
(V6. Schriewer es Keiner, 1993:319, 4.3 tablazat; ill. Bard, 3. tablazat) 

Mint Schriewer es Keiner megallapitjak, Nemetorszag es 
Franciaorszag eseteben a reflexios hagyomanyok ill. a kutatasi 
orientacio ket eltero mintajaval van dolgunk. Mig a nemet 
nevelestudomanyban a szellemtudomanyi tradicion alapulo reflexios 
tevekenyseg, addig a francia nevelestudomanyban a 
tarsadalomtudomanyi-alkalmazott kutatasok dominalnak. (Schriewer 
es Keiner, 1993:313) Ez a kiilonbseg - az 5. tablazat tanusaga szerint 
- markansan megmutatkozik a referenciaszemelyek osszeteteleben is. 
A francia nevelestudomanyi diskurzusok vonatkoztatasi pontjai (a 
hatarteriileteket nem szamitva) megkozelitoleg haromnegyed reszben 
a nevelestudomanyon kiviili szakteriileteken keresendok, ahol ismet - 
tetemes elonnyel - a pszichologia vezeti a tudomanyok rangsorat. 
Nemetorszagban - hasonlo ertekekkel, mint amit a 2. es 4. tablazatok 
mutatnak - kozel ketharmados a nevelestudomany reszesedese, majd 
ezt koveti - s ebben mar van elteres az eddigi adatokhoz kepest - a 
tortenettudomany es a filologia. A korabbi eredmenyekkel valo 
diszkrepancia itt valosziniileg az adatforras lesziikitesevel 
magyarazhato, vagyis azzal, hogy a Zeitschrift fur Pddagogik - 
profiljanak megfeleloen - az atlagosnal nyitottabb a tortenet-, 
irodalom- es nyelvtudomanyok fele. Bar a Zeitschrift filr Pddagogik 
1955-6s megalapitasa 6ta (akarcsak a nemet nevelestudomany) 
komoly atalakulason ment keresztiil (vo. Tenorth es Oelkers, 2004), a 
szaklapban megvalosult nevelestudomanyi kommunikacio a '80-as 
evekig diszciplinaris ertelemben homogenebb volt, mint a francia. 

A magyar folyoiratok majdhogynem kontroverz kepet 
mutatnak a francia szaklapok referenciaspektrumaval osszevetve: 
magyar viszonylatban a nevelestudomanyi referenciak tulsulya meg a 
hatarteriilethez sorolt szemelyek nelkiil is karakterisztikus. A kettos 
kotodesii szerzokre itt is jellemzo, hogy elsosorban a 
nevelestudomanyi/oktataskutato intezmenyek munkatarsai, akik mas 
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diszciplinaban szereztek meg tudomanyos fokozatukat. 17 A 
tortenettudomany es a filologia a referenciak kozott kisebb 
jelentoseggel bir, mint a nemeteknel, vagy akar franciaknal. A human- 
es tarsadalomtudomanyi hivatkozasok eseteben nalunk a 
fejlodeslelektani, a kognitiv vagy szocialpszichologiai, valamint a 
tarsadalmi strukturak es az iskolarendszer osszefuggeseit vizsgalo 
szociologiai kutatasok befolyasa a meghatarozo. 

A nemet nevelestudomany belso centralizacioja a szellemi 
eroter tekinteteben is megfigyelheto: a sajat diszciplinan, illetve a 
nemet filozofian beliili referenciak a hivatkozasok mintegy 90%-at 
adjak. (Schriewer es Keiner, 1993:318) Ez az eros elmeleti onreflexio 
a magyar nevelestudomanyra ugyan nem jellemzo, de egyfajta 6n- 
centrikussag igen. Ennek bemutatasahoz a 6. tablazat szolgal 
adatokkal. E tabla a nemet kutatok altal kozzetett nemet ill. francia 
nevlistak elso tiz helyezettjet hasonlitja ossze a magyar folyoiratok 
irodalomjegyzekeiben talalt, legtobbszor meghivatkozott elso tiz 
referenciaszemely listajaval. (V6. Schriewer es Keiner, 1993:316- 
317., 4.1 es 4.2 tablazatok) Az elemzest a magyarok folyoiratoknal ki 
kellett terjesztenunk a referenciaszemelyek top-60-as listajara is, de 
mielott ennek okaira kiternenk, nezziik meg eloszor a top-10-be keriilt 
szemelyeket. 

A Zeitschrift fur Padagogik hasabjain meghivatkozott szerzok 
tulnyomoreszt filozofusok, illetve a nemet nevelestudomanyi 
gondolkodas tradiciojat alakito pedagogusok. Az elobbiek koziil 
kiemelkedik Hegel, Kant es Habermas, valamint a nemet 
szellemtudomanyi-hermeneutikai hagyomany emblematikus figuraja, 
a top-10-bol mar kimaradt Dilthey. Az utobbiak koziil a top-10-ben 
van Blankertz, Flitner, Hentig, Klafki es Mollenhauer, akik az '50- 
es/'60-as/'70-es evekben a nemet nevelestudomany kozepnemzedeket 
reprezentalo, befolyasos tagjai. A human- es tarsadalomtudomanyok 
kepviseloi koziil egyedul Piaget emelkedik ki - 6 jelenti a nemet es 
francia nevelestudomany kozotti legfontosabb atfedest. A franciak 
ismet ellenkezo iranyu orientaciorol tesznek tanubizonysagot: ha az 
osszes elemzett szemely adatait vessziik alapul, a nevelestudomanyi 
tradiciohoz kapcsolhato szerzok aranya alig egyharmadat, a 
filozofusok alig egyotodet teszik ki a nemet oldalon kapott 



178 A szoban forgo het nevelestudomanyi szakember koziil harman 
torteneszek, ketten szociologusok, egy-egy pszichologus ill. alkalmazott 
nyelvesz. 
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ertekeknek. A human- es tarsadalomtudomanyok altal dominalt 
referenciak Franciaorszagban egy sajatos szellemi eroteret jelenitenek 
meg: egyreszt megtalaljuk itt a francia pszichologia jelentosebb 
alakjait (az elso tizben szereplo Piaget es Wallon mellett pi. Binet, 
Claparede, Pieron, Reuchlin vagy Zazzo tartoznak ide); illetve 
mindazokat, akik a francia nevelestudomanyi kutatasok filozofiai, 
pszichologiai, szociologiai alapveteseit adtak (mint pi. Bachelard, 
Foucault, Marcuse, Popper, Freud, Rogers, Bruner, Durkheim, 
Bourdieu stb.); s vegul, de nem utolso sorban a reformpedagogia 
elmeleti es gyakorlati agahoz szorosan kapcsolodo szerzoket (mint pi. 
Freinet, Claparede vagy Dewey). 

6. tdbldzat: A top-10-es listdba bekerult referenciaszemelyek a hdrom 
vizsgdlt orszdgban, valamint a magyarorszdgi top-60-ban taldlhato 
nem-kortdrs magyar, avagy kulfoldi szerzo 
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Ugyan az adatok a folyoirat-publikaciok helyett a francia 
nevelestudomany reprezentansainak oneletrajzi vazlataibol 
szarmaztak, valosziniileg Schriewer es Keiner kovetkeztetese 
annyiban helytallo, hogy a francia nevelestudomanyi diskurzusokban 
altalaban nem a sajat diszciplinan beliili elmeleti tradiciok jatsszak a 
donto szerepet, hanem egy szeles korbol valasztott, rendkiviil szines, 
multidiszciplinaris szellemi eroter. (vo. Schriewer es Keiner, 
1993:318-319.) 

A magyar top-10-es lista - mindezek fenyeben - igen sajatos. 
A nemettel annyiban rokon, hogy itt is a kozepnemzedekhez tartozok 
dominanciaja jelenik meg, de az „intellektualis horizontot" ebben az 
esetben kizarolag a nevelestudomanyi kommunikacio aktualisan 
legnagyobb hatasfoku aktorai jelolik ki. Ezt a kepet nemileg 
modositja, ha nagyito ala vessziik mindazon miiveket is, amelyekre a 
hivatkozasok vonatkoznak. A legtobbszor meghivatkozott tiz magyar 
szerzo neve osszesen 1860 esetben fordul elo a folyoiratcikkek 
irodalomjegyzekeiben. Az esetek 36%-anal tanulmanykotet vagy 
kezikonyv szerkesztojere tortenik hivatkozas, 25%-anal monografiara, 
22%-anal konyvreszletre, 11%-anal folyoiratcikkre, a maradek 6%- 
ban pedig tankonyvekre, oktatasi segedletekre, kutatasi beszamolokra, 
ujsagcikkekre stb. 

Ha megvizsgaljuk, hogy a top-10-be keriilt szerzoknel a 
hivatkozasok mely tipusaval van dolgunk, kideriil, hogy a vizsgalt 
referenciaszemelyek alapvetoen ket egymastol elkuloniilo csoportra 
oszthatok: azokra, akik „paradigmagazdakent", iskolaalapitokent 
toltenek be fontos szerepet a magyar nevelestudomany teriileten, 
valamint mindazokra, akik - e mellett vagy ezzel szemben - sztenderd 
kezikonyvek, tankonyvek, lexikonok, stb. szerkesztoikent, iroikent 
szamitanak referenciapontoknak. Ez utobbi tevekenyseghez 
kapcsolhatok pi. a Haldsz-Lannert paros altal jegyzett „Jelentesek a 
magyar kozoktatasrol" cimu sorozat, a Bathory-Falus paros altal 
szerkesztett „Pedag6giai Lexikon" vagy a Nemeth-Pukanszky szerzoi 
paros altal irt „Nevelestortenet". A kezikonyvekre torteno 
hivatkozasok nehol meghaladjak a talalatok 50%-at is. (Lasd az 1. 
abrat) 

Vannak ugyanakkor olyan referenciaszemelyek is, akiknel a 
hivatkozasok tulnyomo resze monografiakra, kotetben vagy 
folyoiratban megjelent tanulmanyokra esik. Az onallo miivek 
referenciakent valo megjelenese fontos jelzese annak, hogy az adott 
szemely elmeleti es/vagy empirikus munkassaga mennyiben szolgal 
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vonatkoztatasi pontkent a tudomanyos kozosseg szemeben. Kimagaslo 
ertekekkel e tekintetben a nevelestudomanyi paradigmak, kiemelt 
kutatasi teriiletek vezeto egyenisegei rendelkeznek, mint pi. Nagy 
Jozsef, Csapo Bend, Viddkovich Tibor (kognitiv pszichologiai 
paradigma), Kozma Tamds, Haldsz Gdbor 

(tarsadalomtudomanyi/politologiai paradigma), Nemeth Andrds, 
Pukdnszky Bela (szellemtorteneti/hermeneutikai paradigma), Bdthory 
Zoltdn (tantervelmelet es oktataspolitika), Falus Ivan 
(oktataselmelet/didaktika). 

Az 1. diagram abszolut szamaiban feltiino, hogy meg a top- 10- 
ben szereplo referenciaszemelyekre kapott talalatok is eros szorodast 
mutatnak: a legalso es a legfelso ertekek kozott tobb mint otszoros a 
szorzo. Ami e szamokat nemileg „torzitja" (bar valojaban 
szimptomatikus), az a szamitogepes feldolgozasbol fakado 
nevmegkettozodes, abban az esetben, ha egy adott szerzo a sajat maga 
altal szerkesztett kotetben jelent meg tanulmany- vagy fejezetirokent. 
Ennek hatasara lett extremen magas a talalatok szama Csapo Bend 
neve mellett, vagy ez „emelte be" a top-10-be az azonos 
paradigmahoz tartozo Viddkovich Tibort. A jelenseg ugyanakkor 
szimptomatikus, ugyanis vilagosan jelzi, hogy az ezredfordulon a 
kozponti szaklapok tiikreben a Szegedi Tudomanyegyetem 
Nevelestudomanyi Intezeteben miikodo, a kognitiv pszichologiai 
paradigmat megtestesito iskola a dominans kutatoi muhely. E miihely 
diskurzusbeli feliilreprezentaltsagaval osszhangban van a 6. tablazat 
utolso oszlopaban talalhato nevlista is, amelyben a legtobbszor 
meghivatkozott nem-elo magyar, illetve kiilfoldi referenciaszemelyek 
nevsora szerepel. 

A magyar referenciater jellemzesehez sziiksegesnek latszott az 
elemzett alapsokasag ilyeten kiterjesztese, amitol elsosorban azt 
vartuk, hogy igy a magyar nevlista a franciaval es a nemettel 
osszevethetobb lesz. Ez alapvetoen beigazolodott. A masodik listan 
szereplo szemelyek harom fo csoportot alkotnak: egyreszt 
megjelennek a magyar nevelestudomany hagyomanyait alakito 



179 Nehany adat a referenciaszemelyekre eso talalatok szorodasahoz: Az 
osszes hivatkozott szerzo szamat (a nevvariaciok gazdagsaga miatt) egyelore 
csak nagysagrendileg tudjuk megbecsiilni: ugy tizenketezerre teheto. Ennek 
egytizedet teszik ki azok a szerzok, akiket a tiz ev soran legalabb 6t helyen 
megneveztek referenciakent. Az elso otvenbe valo bejutashoz min. 40, az 
elso tizbe min. 90 hivatkozas kellett. 
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kultikus figurak (Klebelsberg Kuno, Merei Ferenc, Kiss Arpdd); 
masreszt a magyar nevelestudomanyi kommunikacioban uralkodo 
paradigma legfontosabb kulfoldi referenciai (Boekarts, De Corte, 
Gardner, Pintrich, Sternberg); valamint azok a szaktekintelyek, 
akiken keresztiil a magyar nevelestudomany az europai szellemi 
tradiciokhoz kapcsolodik (Piaget, Bourdieu). Hogy e listan 
tulnyomoreszt a Szegedi Egyetemen folyo mereselmeleti, ill. 
analitikus pszichologiai kutatasok vonatkoztatasi kerete reprezentalja 
a magyar nevelestudomany szellemi horizontjat, az leginkabb a 
nevelestudomanyi miihelyekben folyo tevekenysegek „lathatosagar61" 
arulkodik. Iskolateremtes publicitas nelkul elkepzelhetetlen. Az 
eredmenyekhez valo hozzaferes biztositja a tudomanyos kontrollt ill. a 
kutatasi tevekenysegekhez valo kulso kapcsolodas lehetoseget; az 
adott paradigma referenciakeretenek ujabb es ujabb megjelenitese a 
publikaciokban pedig alapveto feltetele egy miihely hosszu tavu 
fennmaradasanak, tekintve, hogy ez a legbiztosabb modja annak, hogy 
az intezmenyi/szakmai elorelepeshez sziikseges hivatkozasi kvotakat 
az iskola legkivalobbjai (belathato idon beliil) teljesitsek. E 
tekintetben a szegedi iskola kimagaslo szervezettseget es 
hatekonysagot ert el, ezert nem nil meglepo, hogy a ket iskolaalapito 
mellett a fiatal generaciokhoz tartozo kutatok koziil is mar negyen ott 
vannak a referenciaszemelyek 50-es toplistajan. 

1. dbra: A top-10-be keriilt magyar referenciaszemelyek hivatkozott 
publikdcioi a miijellege szerint (osszes nevelofordulds) 
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Valosziniileg e tudatos es szervezett publikacios aktivitassal all 
osszefiiggesben a kiilfoldi es magyar referenciak aranya kozotti elteres 
is, amire a WARGO-intezet munkatarsai a Magyar Pedagogia es az 
Iskolakultura osszehasonlitasa soran felfigyeltek. Mint 
megallapitottak, a Magyar Pedagogidban atlagosan mintegy 
masfelszer annyi kiilfoldi hivatkozast talalunk, mint az 
Iskolakulturdban, bar ez utobbiban a tendencia a kiilfoldi referenciak 
novekedesenek iranyaba mutat, mig a Magyar Pedagogidban lenyeges 
valtozas 2000-2005 kozott nincsen. (Toth, Toman es Cserpes, 
2008:43-44.) Sajat elemzeseink ezt felereszben alatamasztjak. Ha a 
minimum 6t hivatkozast kapott 975 szerzo adataibol indulunk ki, 
akkor a mintegy 16.000 hivatkozasnak csak kevesebb, mint 
egynegyede vonatkozott kiilfoldi szerzore. A kiilfoldi referenciak 
szerepe a negy magyar folyoiratban igen kiilonbozo: A 
hivatkozasoknak az Educatio es az UPSZ eseteben mintegy 17,5, az 
Iskolakulturdban 23,5, a Magyar Pedagogidban 36,5 szazaleka esik 
idegen nyelvii szovegekre. Ezek az elteresek nemcsak a folyoiratok 
tudomanyos jellegevel magyarazhatok, hanem osszefiigghetnek pi. 
azzal is, hogy milyen gyakran jelennek meg az adott forumon 
empirikus vagy elmeleti munkak, vagy hogy kulturalisan milyen 
mertekben determinalt a tematika. Ami a valtozasok iranyat illeti, a 
kiilfoldi hivatkozasok aranya az ezredforduloig atlagosan 
megharomszorozodik, a 2000-es evek elejen erosen hullamzik, majd 
2003 -tol 20 szazalek koriil megallapodik. A folyoiratokon beliili 
tendenciak valoban nem azonosak, de sem az Iskolakultura, sem a 
tobbi folyoirat eseteben nines szo folyamatos emelkedesrol vagy 
stagnalasrol. Felteheto, hogy a kiugro evekben (pi. 1999/2000 vagy 
2002/2003) a diskurzusok elotereben alio temak indikaljak a kiilfoldi 
referenciak aranyanak hirtelen emelkedeset, avagy csokkeneset. 

Az utolso, altalunk megismetelt lepesben a francia-nemet 
kutatas targya tovabbra is a nevelestudomanyi kommunikacio 
szereploinek referenciamagatartasa lesz, kiilonos tekintettel a 
cimekben megnevezett szemelyek empirikus vagy elmeleti 
iranyultsagara. A nemet kutatok hipotezise szerint: a franciaknal az 
empirikus tudomanyok kepviseloire tortenik majd tobb hivatkozas, 
mig a nemeteknel egy eros elmeleti onreferencia varhato. (Schriewer 
es Keiner, 1993:328) Amennyiben elfogadjuk azt az elofeltevest, 
miszerint a cimekben es az irodalomjegyzekekben megjeleno 
hivatkozasok alapvetoen ugyanannak a szociokulturalis 
osszefiiggesnek az objektivacioi, akkor magyar oldalon arra 
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szamithatunk, hogy ismet kifejezesre jut a magyar nevelestudomany 
paradigmatikus szettagoltsaga, mint ahogy az is, hogy a kulonbozo 
iranyzatok kozul az ezredfordulon melyik dominalja a 
nevelestudomanyi kommunikaciot. Mint ezt rovidesen latni fogjuk, az 
otodik lepesben elvegzett vizsgalat francia-nemet relacioban hasonlo 
eredmenyeket hozott, mint a korabbi elemzesek, a magyar adatok 
tiikreben azonban ez nem tekintheto masnak, mint felszini egyezesnek 
- a melyben nyugvo osszefuggesek ugyanis alapvetoen mas 
termeszetiiek. Az otodik lepesnel francia ill. nemet reszrol 
folyoiratokra bontott adatokkal is rendelkeziink, igy a tovabbi 
elemzesek masik fontos temaja a folyoiratok szerepenek vizsgalata 
lesz a nevelestudomanyi tradiciok tovabbelese szempontjabol. 

5. lepes: Szemelyek, akik a diskurzusok tdrgyaivd vdltak 

A 7. tablazat a folyoiratcikkek cimeiben fellelt 
referenciaszemelyek tudomanyagak, ill. tevekenysegtipusok szerinti 
megoszlasat mutatja. (V6. Schriewer es Keiner, 1993: 330-334., 5.1-es 
es 5.2-es tablazatok) Ahogy ez a tablazat adataibol is kiolvashato, a 
szovegcimekben megjeleno referenciaszemelyek az adott tudomanyos 
kozosseg onkepet jelenitik meg, pontosabban azt a modot, ahogy a 
vizsgalt kommunikacios kozosseg sajat nemzeti kulturajahoz, 
valamint az adott diszciplina gyakorlati vagy elmeleti tradicioihoz 
viszonyul. 

A nemet nevelestudomanyi kommunikacio onreferenciara 
hajlo gyakorlata kettos ertelemben is megnyilvanul. Egyreszt 
diszciplinarisan a legzartabb: a nemeteknel a cimekben megjelent 
szemelyek ketharmada a pedagogia teriiletehez tartozik, ami a 
franciaknal kevesebb, mint a felet, a magyaroknal kevesebb, mint az 
egynegyedet teszi ki az osszes hivatkozasnak. Masreszt, a referenciak 
a nemzeti kultura vonatkozasaban is erosen onreflexivek: a 
diskurzusok kozeppontjaban alio szemelyek altalaban a nemzeti 
kultura (panteon) alakjai, ami a nemeteknel az elemzett nepesseg 80, a 
franciaknal 60, a magyaroknal 40 szazalekara ervenyes. A fenti 
tablazatban sziirkevel megjelolt rubrikak a kulturalis szempontbol 
homogenebb csoportok adatait mutatjak - ezek azok a teriiletek, ahol 
dominansan nemet, francia ill. magyar nemzetisegii 
referenciaszemelyeket talalunk. 
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7.tdbldzat: Szemelyek, akik a nevelestudomdnyi diskurzusok tdrgydvd 
vdltak - tudomdnydg ill. tevekenysegtipus szerint (osszes 
nevelofordulds; az elemzett szemelyek szdma: NSZK - 115; F - 34; M 
-61) 
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A diszciplinaris es nemzeti/kulturalis szempontok egybeesese a 
nemet nevelestudomdnyi reflexios gyakorlatban nem veletlen. A 
nemet nevelestudomdnyi tradicio - mind az elmeleti, mind a 
gyakorlati tevekenysegek tekinteteben - nemcsak gazdag, hanem 
(kulonosen Kozep-Kelet-Europa iranyaba) mertekado is. Olyan 
szemelyek keriiltek a diskurzusok fokuszaba, mint Humboldt, 
Schleiermacher, Herbart a klasszikusok koziil; Nohl, Litt, Spranger, 
Petersen a weimari alapito generaciobol, vagy Franke, Salzmann, 
Hecker, Kerschensteiner, Hahn, Lietz, Lichtwark, Steiner stb. a 
reformpedagogia 18. ill. 19/20. szazadi aramlataibol. (Schriewer es 
Keiner, 1993:334) Ha mindehhez hozzaadjuk a nemet 
nevelestudomdnyi gyakorlat szempontjabol meghatdrozo 
filozofusokat-tdrsadalomtudosokat (mint pi. Goethe, Natorp, Fichte, 
Schopenhauer, Marx, Weber, Dilthey, Habermas), akkor ezzel a 
nemet cimekben megjelent referenciaszemelyek helyet es szerepet az 
europai szellemi eroterben mar erzekeltettiik. A diszciplinaris zartsag 
mellett - talan a pszichologiai temdju szovegeket leszamitva - tehat 
egy eros nemzeti-kulturalis 6n-centrikussdg is tetten erheto a nemet 
pedagogiai diskurzusokban. 
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Franciaorszagban az onreferencia merteke sem diszciplinaris, 
sem kulturalis ertelemben nem merheto ossze a nemettel. A 
nevelestudomany elmeleti hagyomanyaira torteno reflexio csak 
harmadresze a nemet oldalon regisztraltnak, mikozben a klasszikusok 
- Pestalozzi kivetelevel - legfeljebb a szazadforduloig nyulnak vissza. 
Itt is megjelenik a reformpedagogia, kulonosen ennek frankofon aga 
(pi. Decroly, Freinet, Bouchet, Gal, Maistre stb.), de nemcsak kisebb 
mertekii az elmeleti onhivatkozas, hanem ezen beliil is nagyobb 
aranyban talalunk olyan szemelyeket, akik az empirikus-kiserleti 
modszerek irant elkotelezettek. A tobbi tudomanyag tekinteteben a 
mar korabban bemutatott kontrasztok jelennek meg. (Schriewer es 
Keiner, 1993:335) 

Mindehhez kepest a magyar pedagogiai folyoiratokban a 
nemzeti onreprezentacio lenyegeben ket teriiletre korlatozodik: a 
miiveszetekre (elsosorban az irodalomra es a zenere), valamint a 
politikara, tortenelemre. A diszciplinan beliili referenciak alig egy 
negyedet teszik ki az osszes nevelofordulasnak, s ezek kozott is 
tobbsegben vannak a nemet akademiai pedagogia, illetve a nemet 
reformpedagogia klasszikusai. A magyarok koziil, Gdspdr Laszlon es 
Kiss Arpddon kiviil, Merei Ferenc, Schneller Istvdn vagy az 
oktataspolitikus Klebelsberg jelennek meg a diszciplinaris onreflexio 
kozponti alakjaikent. Ez a kep elofelteveseinket teljes mertekben 
megcafolja, ugyanakkor van egy fontos osszefugges a harom orszag 
jellemzoi kozott. 

A nemet es a francia nevelestudomany „arculatat" az a tradicio 
formalta, amely az adott kultura sajatja, amire az adott nemzeti 
tudomanyos kozosseg meltan biiszke lehet, s amire a pedagogiai 
diskurzusok szereploi mint „referenciara", vagyis kovetendo mintara, 
megorzesre, tovabbgondolasra melto elozmenyre tekinthetnek. Ez a 
sajatos nemzeti-kulturdlis tradicio valik kezen foghatova a 
tanulmanycimek elemzesevel. A magyar nevelestudomany - recepcios 
hagyomanyaihoz hiven - a nemzeti elozmenyekre mas modon 
tamaszkodik, mint a francia vagy a nemet. Amennyiben sajat nemzeti 
tradicioira reflektal, elsosorban az irodalmi hivatkozasok szintjen teszi 
ezt, avagy ennek a recenzio miifajaban ad helyet. Az onallo 



180 Tobbek kozott ezert is dontottiink a mellett, hogy a recenziok, valamint 
az aktualis esemenyekre, trendekre erzekenyebben reflektalo interjuk vagy 
kerekasztal-beszelgetesek elemzesenek egy kiilon tanulmanyt szenteliink. (L. 
Mede2009) 
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tematizacio szintjen a magyar onreprezentacio abban jut kifejezesre, 
amiben a magyar kultura a nemettel vagy a franciaval osszemerheto: 
Krudy, Mdndy, Mikszdth, Ady, Babits, Pilinszky, Koddly, Bartok stb. 
muveiben. Ez all szemben a Piaget, Binet, Wallon nevevel femjelzett 
francia pszichologiaval vagy a frankofon reformpedagogiaval, illetve, 
a pedagogia mint tudomanyos diszciplina sziiletesenel babaskodo 
(avagy azt elokeszito) nemet szaktekintelyek soraval. 

Mint sejtheto, az iment jellemzett reflexios gyakorlat a 
diskurzusok kulonbozo szinterein kiilonbozo mertekben es modon 
jelenik meg. A nemeteknel a Pddagogische Rundschau az a folyoirat, 
amely egyertelmuen koveti a nemet nevelestudomany mint 
szellemtudomanyi-filozofiai szak hagyomanyait, igy nem tul meglepo, 
hogy mind a diszciplinan beliili, mind az azon kiviili reflexiok kozel 
ketharmada e folyoirat hasabjain valosul meg. A harom nemet 
folyoirat koziil a Bildung und Erziehung log ki a leginkabb a sorbol, 
amely a nemet elmeleti tradiciok helyett - az osszehasonlito 
pedagogiai kutatasok osztonozojekent - elsosorban a kiilvilagra nyujt 
kitekintest. A Zeitschrift fur Pddagogik a 70-es evektol az empirikus 
kutatasok fele nyitott, minek hatasara e forumon a pedagogiai 
reflexiok szama erosen visszaesett. Hasonlo osszefuggeseket talalunk 
a francia folyoiratok osszehasonlitasakor is: a legerosebb onreflexios 
gyakorlatot abban a ket francia szaklapban fedezhetjuk fel, amelyek a 
leginkabb eletben tartjak a frankofon reformpedagogia pszichologiai- 
kiserleti aganak tradicioit. Ezek a Bulletin der Societe Alfred Binet & 
Theodore Simon es a Sciences de I 'education. Ezt leszamitva a 
tobbiben csak szorvanyosan jelennek meg onreflexiok, de azok is 
elsosorban az interdiszciplinaritas iranyaba mutatnak. (Schriewer es 
Keiner, 1993:336-337.) A magyar folyoiratok koziil az onreflexio 
haromnegyed reszben az Iskolakulturdhoz kotott tevekenysegforma. A 
magyar irodalom vagy zenemiiveszet nagyjai, mint ahogy a 
referenciakent szolgalo filozofusok (Nietzsche, Rousseau, Koestler 
stb.) eletmuve, hatasa csak ezen a forumon valik onallo temava, a 
pedagogiai ill. oktataspolitikai reflexiok viszont mar megoszlanak az 
Iskolakultura es a diszciplinarisan zartabb Magyar Pedagogia ill. Uj 
Pedagogiai Szemle kozott. Az Educatioban szemelynevek lenyegeben 
csak az interjucimekben fordulnak elo - ez azonban mar nem tartozik 
e kutatasi lepes targyahoz. 
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Konkluzio 



A kiindulo hipotezisben feltett idealis allapottal az eredmenyek 
csak reszben mutatnak hasonlosagot. A szukcessziv elemzesek annyit 
mindenkeppen igazoltak, hogy a francia es a nemet nevelestudomany 
a diszciplinaris fej lodes ket eltero modelljet testesiti meg, eras 
elmeleti orientacioval es diszciplinaris zartsaggal az egyik oldalon, 
alkalmazott kutatasi gyakorlattal, s ebbol fakadoan interdiszciplinaris 
jelleggel a masik oldalon. A magyar nevelestudomany e ket mintaado 
orszag kozul - tortenetileg kialakult hagyomanyait kovetve - a nemet 
nevelestudomanyi gyakorlathoz all kozelebb, kiilonos tekintettel a 
nevelestudomanyi publikaciokban fellelheto reflexios 

tevekenysegekre. 

Nemetorszagban a nevelestudomany fejlodese ugyanakkor 
ketiranyu, sot, bizonyos ertelemben egymas elleneben hato 
folyamatokkal jellemzett: a tarsadalmi-kommunikacios osszefuggesek 
egyertelmiien az intezmenyes zarodas jeleit mutatjak (azaz: 
intezmenyesen koriilhatarolhato a nevelestudosok kozossege a 
szakmai organumaikkal egyiitt), az intra-kommunikacios kapcsolatok 
azonban a vizsgalt harminc evben a diszciplinaris nyitast segitettek elo 
(ennek jelei mind a szerzoi osszetetelben, mind a referencia-ter 
atstrukturalodasaban kimutathatok). Ez a diszkrepancia a pedagogia 
teriileten mindaddig nem sziintetheto meg, velik a nemet kutatok, 
amig a nevelestudomany egyszerre ket iranybol „kap megrendelest": 
az akademiai szfera felol egyreszrol, a pedagogiai gyakorlat felol 
masreszrol. Az akademiai es a gyakorlatorientalt megkozelitesmod a 
problemakezeles, a tematizacio es a reflexio eltero modozatait hozzak 
letre, s ezzel egyiitt a valosagkonstrukcionak, a tudasnak is olyan, 
egymassal osszeegyeztethetetlen tipusait, amelyek a „kutatas" es 
„dogma", vagy a „scientific theory" es „clinical knowledge" 
ellentetparokban megragadhatok. (Schriewer es Keiner 1993:31 Off) 

A '90-es evek elejen e jelenseg annak kerdeset is felvetette, 
hogy a nevelestudomany egyaltalan alkalmas-e arra, hogy autonom 
diszciplinakent definialja onmagat, vagy ugy kell tekintenunk, hogy - 
mint a tudomanyos gyakorlat egyeb teriiletei (pi. a jogtudomany vagy 
a kozlekedestudomany) - a nevelestudomany sem foghato fel 
maskent, mint „composite area of study", mely elmeleti-modszertani 
kereteit mas tudomanyokbol szarmaztatja. (Schriewer es Keiner, 
1993:312; vo. meg: Schriewer, 1983) 
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E kerdes, ha nem is ilyen elesen, a magyar 
nevelestudomanyban is felmeriilt, arra fokuszalva, hogy vajon az 
egymassal versengo paradigmak koziil melyik fogja meghatarozni a 
kovetkezo evtizedek nevelestudomanyi gyakorlatat. (1. pi. Nagy J., 
1995; Kozma, 2001, 2004) A valaszt erre az ido majd meghozza; 
kutatasainkbol bizonyos tendenciak mar kiolvashatok. Egy kerdes 
azonban bennunk is megfogalmazodott, ami zarszokent keriil e 
dolgozat vegere. Az osszehasonlito vizsgalatok alapjan nyilvanvalova 
valt, hogy a magyar nevelestudomany egyik legkarakterisztikusabb 
vonasa (mint ahogy feltehetoleg ma mar a nemete is) paradigmatikus 
sokszinusege, intezmenyi pluralizmusa. Ha minden nevelestudomanyi 
intezmeny a tudomanyos minoseg kriteriumainak megfelel, ez a 
soksziniiseg csak erositheti a nevelestudomany poziciojat a 
tudomanyok rendszereben. A kerdes csupan az, hogy mindennek 
mennyire vagyunk tudataban, s tevekenysegeink nemzetkozi 
beagyazottsagat mennyire tessziik masok szamara is lathatova. 
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Biro Zsuzsanna Hanna 

Tudomanyszociologiai denizes a kozponti 
pedagogiai folyoiratok szerzoirol (1997-2006) 

A tudomany fejlodese a felvilagosodas erett korszakatol 
kezdve a tudomanyos praxis keretet nyujto filozofia felbomlasaval, a 
modern tudomanyos diszciplinak kialakulasaval, intezmenyesiilesevel, 
a belso differencialodas (professzionalizalodas) feltarthatatlannak 

1 Q 1 

latszo folyamataval jellemezheto. Az uj diszciplinak tarsadalmi 
formaikat miikodesi feltetelrendszeriik (tanszekek, tudoskepzes, 
szakmai kozelet) kiepitesevel erik el, mely folyamatban a 19. szazad 
vegetol kiemelt szerep jut a tudomanyos kozossegek gyakorlati 
tevekenyseget prezentalo, identitasat, cselekvesi normait rogzito 
szakmai folyoiratoknak. 

Az altalunk vizsgalt korszak a magyar pedagogia - mint 
diszciplina - intezmenyesulesenek elorehaladott stadiuma. Mindez 
azonban nem jelenti azt, hogy a 20. szazad vegen a „pedagogia" 
jelentese a kozosseg tagjai szamara egysegesen dekodolhato lenne. A 
fogalmi tisztazas egyik iranya a szo kettos ertelmenek feloldasara tett 
kiserlet: a tudomanyos diszciplina kepviseloi ma mar a 
„nevelestudomany", „nevelestudos" megjelolessel kiilonboztetik meg 
magukat a „pedagogusokt61", az intezmenyes oktatas/neveles 
pedagogiai feladatokat ellato szellemi munkasaitol. Ez a pedagogia, 
mint professzio szetvalasanak egyik lehetseges nyelvi reflexioja. 
Ehhez kepest a masik elhatarolodas, amikor is a nevelestudosok (vagy 
szociologusok, kozgazdaszok) egy meghatarozott csoportja onmagat 
„oktataskutatokent" jeloli meg, mar csak a nevelestudomanyon (vagy 
az erintett tarsdiszciplinan) beliil ertelmezheto. Ez az adott tudomany 
belso differencialodasanak nyelvi kifejezodese. Kozma Tamas szerint 
mind a ket esetben a tarstudomanyok hatasa, illetve a magyar 
nevelestudomany paradigmatikus fordulatai keresendok a nevvaltas 
sziikseglete mogott. (Kozma 2001) Ha ez igy van, az osszetartas es az 



181 A tanulmany az OTKA K 77530 es az ERC FP7-230518 tamogatasaval 
folyo kutatasokra tamaszkodik. Szovegszerii egyezesek vannak Biro 
Zsuzsanna Hanna: A magyar nevelestudomanyi kommunikacio szereploi. 
Iskolakultiira, 2009. (19. evf.) 3-4. sz. 74-100. old. c. tanulmannyal. 
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elkuloniiles kifejezesmodjaira ugyancsak a szakmai folyoiratok 
szolgalnak mintakkal. 

A magyar nevelestudomany torteneteben - a folyoiratok felol 
szemlelve - az aktualis allapot egyreszt nem ter el lenyegileg attol, 
amit kilencven evvel korabban talalunk: nevelestudomanyi szakiroi 
tevekenyseg „a maga tiszta formajaban", csak egyetlen szakmai 
folyoiratban folyik, az 1892-ben alapitott Magyar Pedagogiaban. A 
nevelestudomanyi kommunikacionak - ertsd: az intezmenyes 
oktatassal/nevelessel osszefiiggo gyakorlati vagy elmeleti 
tevekenysegek bemutatasanak, megvitatasanak stb. - azonban semmi 
esetre sem a Magyar Pedagogia az egyetlen kiemelt foruma. Tobb 
mint szaz orszagos vagy helyi illetosegii lap specializalodott erre a 
teriiletre, melyek koziil mi negy folyoiratot jeloltiink ki, mint a hazai 
nevelestudomanyi kommunikacio centralis organumait. A Magyar 
Pedagogian kiviil igy elemzes targya lett az Educatio, az Iskolakultura 
es az tjj Pedagogiai Szemle is. (A magyar pedagogiai folyoiratok 
szereperol lasd a negy szaklap bemutatasat az Iskolakultura 2005/4-es 
szamaban, valamint Geczi Janos irasat, Geczi 2003.) 

A folyoiratok kivalasztasanal - mint ezt a bevezetoben 
ismertettiik - fontos kriterium volt, hogy adataink a francia-nemet 
kutatas eredmenyeivel osszevethetok legyenek. A francia es a nemet 
nevelestudomany tudomanyszociologiai elemzesenek alapjat olyan 
folyoiratok adtak, melyek a vizsgalt korszakban folyamatosan 
megjelentek, tartalmilag lefedtek a pedagogiai ill. oktatasiigyi 
kerdesek teljes spektrumat, s melyekben az adott orszag 
nevelestudomanyanak kiemelkedo reprezentasai feltiintek. E harom 
szempont alapjan is csak az elobb emlitett negy magyar folyoirat 
tekintheto adekvat forrasnak. A francia-nemet kutatas 6t lepese koziil 
a masodikban az adott nemzeti nevelestudomany kozponti 
folyoiratainak szerzoi alltak a fokuszban. Jelen tanulmanyunkban is 
erre a temara osszpontositunk: Kik az aktorai a magyar pedagogiai 
folyoiratokban zajlo kommunikacionak? Miben ter el a magyar 
pedagogiai szerzok kore a francia es a nemet pedagogiai folyoiratok 
szerzoitol? Milyen lenyeges kiilonbsegek vannak a negy magyar 
folyoiratban publikalok osszeteteleben? 
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/. Egy nemzetkozi osszehasonlito vizsgdlat 

Mint Jurgen Schriewer es Edwin Keiner a nemzetkozi 
nevelestudomanyi kutatasuk eredmenyeit bemutato irasukban 
leszogezik (Schriewer-Keiner 1993), a nevelestudomany 
kommunikacios jellemzoi mellett mindazokra a szociokulturalis 
kiilonbsegekre is reflektalni kell, amelyek az adott orszag 
nevelestudomanyanak fejlodeset, kommunikacios gyakorlatat 
meghataroztak. Francia-nemet osszehasonlitasban mindenekelott a 
diszciplinaris homogenitas-diszciplinaris heterogenitas tengelyen 
ragadhatok meg a nemzeti szintii elteresek. A nemet nevelestudomany 
a szellemtudomanyi, torteneti/filologiai hagyomanyokra epiilo, 
elmeleti orientaciqju, eros intezmenyi hatterrel rendelkezo 
tudomanyfejlodesre, s ennek - feltetelezett - hatasakent, a 
diszciplinarisan homogen kommunikaciora nyujt peldat. Ezzel 
szemben a francia nevelestudomany - szervezeti strukturait, 
kepviseloinek intezmenyi hatteret, kutatasi modszereit es szellemi 
eroteret tekintve - kevesbe zart kozossegi fonnacio, inkabb gyakorlat- 
orientalt (alkalmazott tudomanyi megkozelites), alapvetoen a modern, 
empirikus tudomanyok (pszichologia, szociologia, antropologia) 
befolyasa alatt all, igy kommunikaciojara a diszciplinaris nyitottsag a 
jellemzobb. A kommunikacios gyakorlat elemzese tehat e kutatasban 
csak objektivalja az adott orszag nevelestudomanyanak tarsadalmi- 
kulturalis statuszarol rendelkezesre alio ismereteinket. Feltehetoleg a 
magyar nevelestudomanyi kommunikacio elemzesekor sem fogunk 
olyan adatokkal szolgalni, amelyek elozetes megfigyeleseinknek 
ellentmondananak - legfeljebb olyanokkal, amelyekre eddig nem 
figyeltiink fel! A magyar, a nemet es a francia adatok 
osszehasonlitasanak lehetosegeirol es gatjairol a bevezetoben 
reszletesen beszamoltunk, itt mar csak azt foglalnank ossze, hogy mi 
jellemzi azt az adatbazist, amely a tovabbi elemzesek alapjat adja. 

/./. Az adatbdzis jellemzoi 

Franciaorszag es Nemetorszag eseteben az elemzett 
alapsokasag a nevelestudomanyi kommunikacio szempontjabol 
kozpontinak szamito 3-3 szakfolyoirat tanulmanyiroibol tevodott 
ossze, a vizsgalt harminc evbol (1955-1985) kilenc ev adataira 
tamaszkodva (minden folyoiratnal az elso es az utolso, valamint a 
kozepso harom-harom ev keriilt a mintaba). Mivel a nemet es a francia 
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kutatas soran csak a tanulmanyrovatok szovegeire terjedt ki a 
vizsgalat, ertelemszeriien ezt a sziikitest a magyar adatok elemzesenel 
is meg kellett tennunk. 

A magyar folyoirat-kutatas elso pillanattol fogva hosszabb 
tavii celokat tiizott ki maga ele, ezert teljes koriien, a negy 
folyoiratban tiz ev alatt megjelent osszes szovegre, ill. szerzore 
kiterjedt az adatgyiijtes. Ennek eredmenyekent letrejott egy 5652 
soros SPSS-adatbazis, amelyben minden kommunikacios aktust (egy 
adott szemely egy adott idoben es helyen letrejott szovegprodukciojat) 
kiilon esetkent kezeltiik. Ez az adatbazis tartalmazza a szerzokre es a 
szovegekre vonatkozo valtozokat, melyek folyamatosan boviilnek, 
illetve mind teljesebbe valnak. 182 Jelen pillanatban a 2302 szerzobol 
mindossze 243 -rol nem rendelkeziink semminemu informacioval, 
vagyis a szerzok csaknem 90%-at - legalabb a folyoiratok altal kozolt 
adatok alapjan - be tudtuk sorolni tudomanyteriiletek ill. foglalkozasi 
szfera szerint. A folyoiratokon kiviil 6t forrast sikeriilt eddig 
feldolgoznunk, megpedig: 

- az MTA koztestiileti tagjainak nyilvantartasat (2005 -6s 
allapot), 

- a MAB doktori es habilitacios jegyzeket (1994-2006), 

- a Pedagogiai Lexikon 4. kotetet: Ki kicsoda a magyar 
pedagogiaban? (1997) , 

1 RA 

- a Ki kicsoda a magyar oktatasban? (2007) , valamint 

- a Ki kicsoda? (2002) kiadvanyokat. 

A szerzok mellett szisztematikus adatgyiijtesbe kezdtunk a 
szovegekkel kapcsolatban is. Eddig az OPKM elektronikus 
katalogusaban fellelheto targyszavas besorolasokat vettiik at - a 
kesobbiekben a szovegek szamitogepes tartalomelemzesevel 
szeretnenk a szovegvaltozok koret boviteni. 



1 82 Ez a magyarazata annak, ha a kiilonbozo idopontokban es helyszineken 
(konferenciakon, tanulmanyokban) bemutatott adataink nemileg elternek 
egymastol. 

183 Itt szeretnenk koszonetet mondani az ELTE Pedagogikum Kozpontjanak 
a lOO.OOO.-Ft-os tamogatasert, amelybol a Pedagogiai Lexikon 4. kotetenek 
feldolgozasat fmanszirozni tudtuk. 

1 84 Koszonet illeti Radosiczky Imret, a dft-Hungaria palyazatmenedzselesi- 
es iigyfelkapcsolati folyamatgazdajat es projektgazdajat is, aki 
rendelkezesiinkre bocsatotta a Ki kicsoda a magyar oktatasban? cimii 2007- 
es kiadvany elektronikus valtozatat. 
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A nemzetkozi osszehasonlitas vegett szttksegiink volt egy 
specialis szovegvaltozora, a szovegek miifaji kategorizalasara is. Mint 
mar korabban utaltunk ra, a francia es a nemet kutatas soran a miifaji 
besorolas helyett a folyoiratok rovatait vettek alapul, s ilyen modon 
sziikitettek le a vizsgalat targyat a tanulmanyok szerzoire. Ez a 
modszer a magyar folyoiratoknal nem volt minden esetben 
alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a folyoiratok sajatos profilja, 
vallalt ill. betoltott szerepe a kulonbozo miifaju szovegek eltero 
aranyaban, illetve a kulonbozo rovatok eltero funkcioiban is 
megmutatkozik. Ezert elvegeztunk egy elozetes vizsgalatot, annak 
megallapitasara, hogy a folyoiratokban atlagosan milyen terjedelmiiek 
a szovegek, majd kiszamitottuk azt a minimum oldalszamot, ami a 
magyar pedagogiai szaksajtoban a „tanulmany" kategoriaba 
sorolhatosag mennyisegi kriteriumakent alkalmazhato. Vegiil 
definialtuk azt, amit tanulmanynak tekintiink: minden olyan szoveg, 
amely nem recenzio, nem interju vagy kerekasztal-beszelgetes, nem 
atvett (reszben leforditott) szovegekbol osszeallitott mii - es 
terjedelme eleri a 9 oldalt. 185 

E modszerrel - mint ezt az elso tablazat mutatja - 
nagysagrendileg azonos elemszamu adathalmazhoz jutottunk, mint a 
francia es a nemet kutatas. 1396 szoveget sorolhattunk be a 
tanulmanyok koze, melyek 1711 szerzo alkotasai voltak, az osszes 
nevelofordulas alapjan. Az 1711 nevelofordulas mogott valojaban 
csak 636 szemelyt talalunk, ami az osszes szerzonek valamivel tobb, 



185 A miifaji besorolasnal a terjedelmi ill. a szerzok szerepere vonatkozo 
adatokat az OPKM katalogusabol vettiik at. A szovegek szama SPSS- 
adatbazisimkban osszesen 4904, ennek 79%-arol volt adat az OPKM 
katalogusaban. Az adathiany a Magyar Pedagogiaban es az UPSZ-ben 
veletlenszerii es igen kis mertekii (2,6 es 5,7%), az Educatioban az utolso 
evekbol hianyoznak az interjuk, egyebkent veletlenszerii (10,3%), az 
Iskolakulturanal viszont szisztematikus es meglehetosen nagyaranyii 
(43,5%). A szovegek felvetelenek az OPKM reszerol elvileg a tema szerinti 
besorolas az alapja, hiszen az intezmeny csak az oktatassal-nevelessel, 
nevelestudomannyal osszefuggo szovegek gyiijteset vallalja. Ehhez kepest, 
ahol „veletlenszeriinek" minositettiik az adathianyt, nem mindig ervenyesiilt 
ez az alapelv, azaz olyan szovegek is kimaradtak, amelyek mar a cimiikben 
egyertelmiien jelzik, hogy pedagogiai targyu irasrol van szo. Az 1Q 
szovegeinek ilyen aranyu kirostalasa, tekintettel a folyoirat jelentosegere a 
nevelestudomanyi kommunikacios gyakorlatban, ugyancsak feliilbiralatra 
szorulna. . . 
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mint az egynegyede. A nemzetkozi osszehasonlito elemzesek erre a 
szerzoi csoportra vonatkoznak. 

Az elemzett nepessegek adataibol kiolvashato, hogy a francia 
folyoiratokban megjelent mintegy masfelezer tanulmany 1324 szerzo 
tollabol szarmazott, vagyis a tanulmanyirok kozott igen keves volt a 
tobb szoveget eloallito szerzo. Az egy fore eso publikaciok szama egy 
lehetseges mutatoja annak, hogy mennyire tag ill. sziik azon szerzok 
kore, akik egy-egy mufajban rendszeresen megjelennek. A magyar 
adatok alapjan a vizsgalt idoszakban atlagosan egy szerzore 2,41 
szoveg jut. Ez a mutato a tanulmanyiroknal 2,63, akarcsak a 
recenzenseknel, az interjuknal es a kerekasztal-beszelgeteseknel 
azonban 7,65. Vagyis: az interjukeszites vagy a kerekasztal- 
beszelgetesek levezetese erosebben szemelyekhez kotott, mint a 
tanulmany- vagy a recenzioiras. E mutatok nemzetkozi viszonylatban 
azt jelzik, hogy a magyar nevelestudomanyi kommunikaciora 
jellemzobb lehet, hogy a szereploknek egy koncentralt kore hozza 
letre a szovegek jelentos hanyadat, mint a franciara vagy akar a 
nemetre. Ezzel a kerdessel eppen ezert reszletesebben is 
foglalkoznunk kell, amit meg is tesziink, tanulmanyunk utolso 
reszeben. 

1. tdbldzat: A vizsgalt nepesseg nagysdga (tanulmany szerzok) 





Elemzett 

cikkek 

szama 


Szerzok szama 
(nevelofordulas) 


Szerzok 

szama 

(szemelyek) 


Tarsszerzoi 
index* 


Nemetorszag 


1155 


1256 


941 


1,1 


Franciaorsz. 


1503 


1944 


1324 


1,3 


Magyarorsz. 


1396 


1711 


636 


1,2 



1 az egy szovegre eso szerzok szama (az elso ket oszlop hdnyadosa) 



Egy masik jellemzo mutato a tarsszerzoi index, ami azt fejezi 
ki, hogy mennyiben jellemzo a vizsgalt nepesseg publikacios 
gyakorlatara, hogy nem onallo szerzok, hanem szerzoi teamek 
jegyeznek egy-egy szoveget. E tekintetben a francia nevelestudomanyi 
kommunikaciora inkabb jellemzo a tobbszerzos megjelenes, mint a 
nemetre vagy a magyarra, ami a francia nevelestudomany empirikus- 
alkalmazott kutatasi modszerek iranti fogekonysagaval teljesen 
osszhangban van. A magyar pedagogiai targyu publikaciok eseteben 
jol meghatarozhato szovegtipusok teszik valosziniive a 
tobbszerzosseget, melyek - tul a kutatocsoportokhoz vagy allando 
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szerzoparosokhoz kotott, avagy alkalmi, de meghatarozott tarsulasi 
tipusba tartozo publikaciokon - nagyreszt disszeminacios aktusokkal 
(kutatasi beszamolokkal, projekteredmenyek lekozlesevel) vagy 
szervezeti beszamolokkal, jelentesekkel allnak kapcsolatban. A 
magyar folyoiratok kozul a tarsszerzosseg a Magyar Pedagogiat 
jellemzi a leginkabb (a szovegek egyotode tobbszerzos mu), a 
legkevesbe pedig az Iskolakulturat (ahol a szovegek kevesebb, mint 
tiz szazaleka tartozik e csoportba). A ket kutatointezeti lap e ketto 
kozott helyezkedik el. Meg egy fontos osszefugges ehhez a temahoz: a 
tarsszerzosseg elofordulasi valosziniisege - a kommunikacios aktus 
jellegen kiviil - a szerzok minositettsegevel is szoros kapcsolatban all, 
megpedig azon a modon, hogy minel magasabb tudomanyos fokozatot 
er el valaki, annal valosziniibb, hogy onallo szerzokent jelenik meg. 
Konkretan: az akademikusoknal gyakorlatilag mindenki, az MTA 
doktoroknal es habilitaltaknal 78%, a kandidatusoknal 70%, a 
tudomanyos intezmenyekben dolgozo nem minositetteknel, ill. a PhD 
hallgatoknal 65% az egyediil publikalok aranya. Mivel a 
tarsszerzosseg a tudomanyszociologiaban a diszciplinak 
intezmenyesiiltsegenek egyik fokmeroje, erdemes lenne ezt az 
osszefuggest mas tudomanyagak bevonasaval is megvizsgalni - s 
termeszetesen mindezt korcsoportos bontasban ellenorizni. 

1.2. A nemet, a francia es a magyar nevelestudomdnyi 
folyoiratok szerzoinek diszciplindris hovatartozdsa 

Osszehasonlito elemzesre - egyelore - csak a fejezetcimben 
megjelolt harom orszag vonatkozasaban van lehetosegiink, tekintettel 
arra, hogy ilyen jellegii felmerest - tudomasunk szerint - mas 
diszciplinakban Magyarorszagon, illetve mas orszagokban a 
nevelestudomanyon beliil nem vegeztek. Sajnos a francia-nemet 
osszehasonlito nevelestudomanyi kutatas is csak meghatarozott 
szempontok menten osszegyiijtott adatokra tamaszkodott, s az ebbol 
kozze tett eredmenyek - ehhez kepest is - igen sziik mezsgyet 



186 A magyar nevelestudomany kepviseloinek publikacios tevekenysegerol 
viszont kesziilt - a mi kutatasunktol fuggetleniil, de vele parhuzamosan - 
egy masik vizsgalat is, a WARGO Kozgazdasagi Elemezo es Piackutato 
Intezet egisze alatt. Ennek eredmenyeire jelen tanulmanyunkban csak 
egyetlen helyen, a folyoiratok tudomanyos jellegerol szolo reszben fogunk 
reflektalni. 
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biztositanak az osszevetesre. A szerzoi osszetetellel kapcsolatban 
lenyegeben egy fontos kerdesre kaphatunk valaszt: a tanulmanyirok 
tudomanyteruletek szerinti megoszlasat vethetjiik egybe. A 
tudomanyteruletek meghatarozasat a francia-nemet kutatas nyomaban 
haladva vegeztiik el, hasonlo szisztemaval: elsosorban a szerzok 
intezmenyi kotodeset vizsgaltuk (Mely intezet foallasii munkatarsa 
volt a vizsgalt idoszakban?); ha munkahelyi adattal nem 
rendelkeztunk, akkor a minositest (Mely tudomanyagban szerezte a 
tudomanyos fokozatat?); ha errol sem volt adat a birtokunkban, akkor 
a foglalkozasi kategoriat vettiik figyelembe. A tanulmanyszerzok 
tudomanyteruletek szerinti megoszlasat a harom orszagban a 2. 
tablazat foglalja ossze. (A nemet es francia adatok forrasa: Schriewer- 
Keiner 1993:297) 

2. tablazat: A tanulmanyszerzok tudomdnyterulet szerinti megoszldsa 
(osszes nevelofordulds) 





Nemetorsz 


Franciaorsz 


Magyarorsz 




N= 


% 


N= 


% 


N= 


% 


Nevelestudomany(ok) * 


704 


64 


719 


43,5 


953 


58,9 


Human- es 
tarsadalomtudomanyok 


86 


7,8 


463 


28 


266 


16,4 


Tortenettudomany, 
filologia 


10 


0,9 


29 


1,8 


59 


3,6 


Termeszettudomanyok, 
orvostudomany 


13 


1,2 


26 


1,6 


37 


2,3 


Egyeb tudomanyok 


5 


0,5 


16 


1 


19 


1,2 


Nem besorolhato 


282 


25,6 


401 


24,2 


283 


17,6 


Adathiany 


156 


- 


290 


- 


94 


- 


Egyiitt 


1256 


100 


1944 


100 


1711 


100 



*A „nevelestudomany" tobbes szamu hasznalatat az indokolja, hogy a 
tablazatban eltuntettuk, illetve beolvasztottuk a „nevelestudomany"-ba 
azt a kategoriat, amit Schriewerek „hatartudomanyokkent" 
(Uberschneidungsfacher) definialtak. (Lasd bovebben: Nemeth-Biro- 
Varga 2009) 



A szerzok tudomanyteruletek szerinti osszetetelenek elemzeset 
az adathiany magyarazataval kezdenenk. Tobb hullamban elvegzett 
adatgyiytesiinknek koszonhetoen az adathianyt sikeriilt 8,2 szazalekra 
csokkenteniink. A tanulmanyszerzoknel az adatok fellelhetosege 
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konnyebb volt: itt mindossze a szerzok 5,5 szazaleka ismeretlen. Ez 
het szazalekponttal jobb a nemetek, es 9,5 szazalekponttal jobb a 
franciak eredmenyenel. Az adathiany visszaszoritasaban fontos 
szerepet jatszottak az ezredfordulo kornyeken megjeleno Ki kicsoda?- 
konyvek, melyek kozott egyre tobb az oktatas teriiletevel foglalkozo 
kiadvany. A francia es nemet kutatok lexikonokat, nevregisztereket 
igen, Ki kicsoda?-tipusu forrasokat nem hasznaltak a Msz evvel 
ezelotti kutatasban. Az interneten keresztiili adatgyujtes jelentheti a 
kovetkezo alternativat, valamint az adathiany mogott feltetelezett 
szerzoi csoportokkal valo szemelyes kapcsolatteremtes. Fuggetleniil 
az adathiany merteketol, azokat a szerzoket, akikrol semmilyen adattal 
nem rendelkezunk, a szazalekos osszesitesben nem tiintettiik fel. 

Nemi magyarazatra szorul a „nem besorolhato" kategoria is. Itt 
azokrol a szerzokrol van szo, akik intezmenyi hatteriik, tudomanyos 
minositettsegiik vagy foglalkozasuk alapjan nem a tudomanyos szfera, 
hanem valamely mas foglalkozasi teriilet kepviseloi. Ebben a sorban 
feltiino, hogy a magyar nevelestudomanyi kommunikacio szereploi 
kozott sokkal kisebb aranyban talalunk olyanokat, akik intezmenyi 
tagsaguk vagy akademiai fokozatuk alapjan ne rendelkeznenek 
megfelelo tudomanyos legitimitassal. Felvetodik termeszetesen a 
kerdes, hogy Nemetorszagban vagy Franciaorszagban ma hasonlo 
adatokat talalnank-e, mint a felvetel idejen. Erre valaszt nem tudunk 
adni, de az idotengely menten elvegzett vizsgalatokbol bizonyos 
tendenciakat kiolvashatunk. A nemet kutatok osszehasonlitottak az 
1950-es evekben, az 1960-as evek vegen/1970-es evek elejen ill. az 
1980-as evekben felvett adatokat, melyek alapjan lathato, hogy mig 
Franciaorszagban eloszor csokkeno, majd ujra novekvo, addig az 
NSZK-ban folyamatosan csokkeno tendenciat mutat a nem 
tudomanyos teriiletrol erkezett szerzok reszesedese, megpedig nem is 
akarmilyen mertekben: 60 szazalekrol 8 szazalekra esik vissza ez az 
arany! (Schriewer-Keiner 1993:301) Az ezredfordulon tehat 
Nemetorszagban - feltehetoleg - alacsonyabb erteket kapnank a „nem 
besorolhato" kategoriara, mint amilyet a 2. tablazat mutat. 
(Franciaorszagnal ez nem biztos.) A magyar nevelestudomanyi 
kommunikacioban - tiz ev ismereteben - eleg nehez barmilyen iranyu 
valtozast megallapitani, netalantan prognozisokat felallitani. Minden 
kommentar nelkiil ezert csak a legfontosabb adatokat kozolnenk: amig 
a teljes szovegprodukcional 13 szazalekrol 7 szazalekra fokozatosan 
csokkent, addig a tanulmanyok eseteben 17 es 22 szazalek kozott 
hullamszeriien ingadozott a nem tudomanyos teriileten dolgozok 
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reszvetele. Sajnos - adatok hijan - azt meg csak megbecsiilni sem 
tudjuk, hogy a „nem besorolhato", illetve a „nem ismert" szerzok 
koreben hany olyan PhD-hallgato van, akikrol sem a szerkesztoseg, 
sem a lexikonok nem szolgaltattak informaciot, vagy egy olyan 
foallasu munkakort adott meg, ami egy nem tudomanyos teriilethez 
kototte 6t. 

A donto kiilonbseg a harom orszag viszonylataban 
termeszetesen a tudomanyosan besorolt szerzok osszeteteleben 
mutatkozik meg. A nemet nevelestudomanyi kommunikacio 
diszciplinaris zartsagat a 64%-os nevelestudomanyi reszesedes 
mutatja, szemben a franciaknal tapasztalt 43,5%-os reszesedessel. 
Nemetorszagban a nevelestudomanyon (es a nevelestudomany es mas 
tudomanyok hatarteriileteihez tartozo tudomanyagakon) kiviil 
lenyegeben csak a human- es tarsadalomtudomanyok kepviseloi 
jatszanak szerepet a nevelestudomanyi diskurzusokban. Ez 
Franciaorszagra is igaz, de itt a belso aranyok elteroek: a nemet 7,8%- 
os reszesedeshez kepest a franciaknal a pszichologia, szociologia, 
kozgazdasagtan s egyeb tarsadalomtudomanyok a szerzok csaknem 
egyharmadat adjak, s valamivel erosebb a tobbi tudomanyteriilet 
kepviseltetettsege is. A magyar nevelestudomanyi publikaciok szerzoi 
altalaban megosztottabbak az egyes tudomanyteruletek kozott: 
szignifikans a kiilonbseg mind a tortenettudomany es filologia, mind a 
termeszettudomanyok, mind a human- es tarsadalomtudomanyok 
eseteben. Ha csak a nevelestudomanyi teriiletet es a 
nevelestudomanyhoz erosen kapcsolodo human- es 

tarsadalomtudomanyokat vetjiik egybe, a magyar nevelestudomany 
helyzetere a „koztes allapot" jellemzo: kommunikacios gyakorlata 
diszciplinarisan valamivel zartabb, mint a francia, ugyanakkor 
nyitottabb, mint a nemet. 

E koztes pozicio ertelmezesehez az elemzesek elmelyitese 
elengedhetetlennek tiint. Nyitott kerdes maradt, hogy a nem 
tudomanyos szerzok valojaban milyen agazatokban tevekenykednek; 
milyen szerepet jatszanak az egyes folyoiratok az orszagos adatok 
alakitasaban; mennyiben ternek el a vizsgalat eredmenyei, ha a 
szerzok koret nem szukitjiik le a tanulmanyirokra, hanem a 
nevelestudomanyi kommunikacio szempontjabol legalabb annyira 
relevans recenziokat, rovidebb terjedelmii (gyakran nem is a 
tanulmanyrovatokban megjeleno) kutatasi beszamolokat, interjukat, 
vitacikkeket, konferencia-anyagokat stb. is szamitasba vessziik. E 
kerdesek megvalaszolasahoz a magyar adatbazisban rendelkeziink 
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megfelelo adatokkal, osszehasonlithato adatok francia ill. nemet 
oldalon mar nincsenek. 



1.3. Az elemzesek elmelyitese a nemzetkozi kutatds 
nyomdn 

Kezdjuk a megvalaszolando kerdesek sorat a folyoiratokkal. 
Ha az alapsokasagot leszukitjiik a tudomanyos teriileten dolgozokra, a 
tanulmanyirok tudomanyteriiletek szerinti megoszlasa a 3. tablazat 
szamai szerint alakul. A magyar pedagogiai folyoiratokban a 
tudomanyos teriileten miikodo szerzok atlagosan 71,5 szazaleka 
sorolhato a nevelestudomany teriiletere, csaknem egyotode valamely 
human- vagy tarsadalomtudomany kepviseloje, 4,4 szazalek a 
torteneszek, irodalmarok es nyelveszek reszesedese, a maradekbol 
pedig 2,8 ill. 1,4 szazalekban reszesednek a termeszettudomanyi es 
egyeb (pi. miiveszettudomanyi vagy hadtudomanyi) szakirok. 

3. tablazat: Tudomanyos teriileten dolgozo tanulmany szerzok 
tudomdnyteriilet szerinti megoszlasa - a magyar folyoirato kr a bontott 
adatokkal 





Atlagos ertekek a 
harom vizsgalt 
orszagra 


Magyar folyoiratok 




D 


F 


H 


EDU 


IQ 


MP 


UPSZ 


Nevelestudomanyok 


86,1 


57,3 


71,5 


57,5 


72,6 


72,4 


79,8 


Human- es 

tarsadalomtudo- 

manyok 


10,5 


37,0 


19,9 


37,8 


15,9 


10,9 


15,4 


Tortenettudomany, 
filologia 


1,2 


2,3 


4,4 


2,2 


6,2 


10,0 


1,6 


Termeszettudoma- 

nyok, 

orvostudomany 


1,6 


2,1 


2,8 


2,2 


4,4 


3,8 


1,4 


Egyeb tudomanyok 


0,6 


1,3 


1,4 


0,3 


0,9 


2,9 


1,8 


£(%) 


100 


100 


100 


100 


100 


100 


100 
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Amennyiben a megoszlasi ertekeket a magyar folyoiratokra 
kulon-kiilon is kiszamitjuk, tisztan megmutatkozik, hogy a magyar 
nevelestudomanyi kommunikacio nem egy homogen, hanem egy 
„osztott" eroterben zajlik, ahol a meghatarozo organumok mas es mas 
iranyu befolyassal birnak a kommunikacio agenseire. Mig az Educatio 
tanulmanyszerzoinek adatai - szinte egy az egyben - megfelelnek a 
francia mintanak (elsosorban az „oktataskutatok" interdiszciplinaris 
megkozelitesmodjat jelenitik meg), addig a Magyar Pedagogia a 
nemet modellel mutat hasonlosagot, leszamitva, hogy a kozponti 
nemet pedagogiai lapok atlagahoz kepest erosebb a bolcsesz- 
pedagogiai hagyomany iranti affinitasa. Az Educatio mellett az 
Iskolakultura is az interdiszciplinaris pedagogiai diskurzus foruma, 
bar ez a tanulmanyirok eseteben kevesbe szembetiino, mint a 
kommunikacios aktusok egeszenel (Id. a kovetkezo diagrammon). S 
vegiil, az Uj Pedagogiai Szemle az elmeleti (es a gyakorlati) 
pedagogia szereploinek megjeleneset legeroteljesebben tamogato, 
ondefinicioja szerint az elmelet es a gyakorlat kozott kozvetito, a 
tudomanyos ismereteket a pedagogus tarsadalom fele transzformalo 
szaklap, amely az iskolai oktatas, iskolai szocializacio kerdeseivel 
foglalkozo pszichologusok, tarsadalomtudosok szamara is forumot 
kinal, de - gyakorlatorientaciojahoz hiven - sem a torteneti-filologiai, 
sem a termeszettudomanyi diszciplinakkal szemben nem mutat 
kulonosebb nyitottsagot. 

A magyarorszagi atlagos ertekek tehat negy olyan lap adataibol 
tevodnek ossze, melyek kulon-kiilon sokkal eroteljesebben jelenitik 
meg azokat a mintazatokat, amelyeket a francia es a nemet 
nevelestudomanyi kommunikacio vizsgalatakor Jiirgen Schriewerek 
felismerni veltek, mint az osszesitett ertekek. A „koztes pozicio" csak 
egy jelzese volt ennek. Maga a jelenseg a diskurziv ter 
megosztottsagabol fakad. Az egyes folyoiratok jellemzese azonban 
ezzel meg nem ert veget, hiszen - mint mar jeleztiik - a 
tanulmanyirok osszetetele nem feltetleniil egyezik meg a teljes szerzoi 
nepesseg osszetetelevel. 

A szerzok tudomanyteriiletek szerinti megoszlasat mutatja a 
kovetkezo abra is, ahol minden folyoiratnal egymas mellett tuntettuk 
fel a tanulmanyirok es az osszes szovegtipus szerzoinek adatait. 



187 Az egyes folyoiratokban mas es mas a fo tanulmanyok aranya. Az 
osszes elemzett szoveg 4904, a tanulmanyok szama 1396. Ez a meghatarozo 
szovegtipus az Magyar Pedagogiaban (a szovegek 65%-a), viszonylag 
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1. abra: A tanulmdny szerzok megoszldsa tudomdnyteriiletek szerint 
az osszes szerzore kapott adatokkal 
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A szerzok korenek kitagitasa a kilenc oldalnal rovidebb 
szovegekre, valamint az interjukra es recenziokra csak az 
Iskolakultiira eseteben gyengiti a nevelestudosok jelenletet. Ha az 
allitast megforditjuk, talan vilagosabba valik az osszefiigges: az 
Iskolakultiira kivetelevel a masik harom pedagogiai folyoiratban a 
nem-nevelestudomanyi szerzok erosebben reprezentaltak a 
tanulmanyirok kozott, mint a szerzok kozott altalaban. Vagyis: a 
szoveg tudomanyos jellege es/vagy hosszabb terjedelme annak a 
valoszimiseget noveli, hogy nem nevelestudomanyi teriiletrol erkezett 
a szerzo. (Az elteres merteke ugyan nem szamottevo, de az 
osszefiigges ettol meg mind a harom lapra fennall.) 

Az Iskolakultiira kulonallasara haromfele magyarazatot is 
adhatunk, s a legvalosziniibb az, hogy ezek mindegyike hatassal volt 



meghatarozo az Educatioban (a szovegek 39%-a), kevesbe meghatarozo az 
UPSZ-ben (28%), es a legkevesbe az Iskolakultiiraban (18,9%). Az 
Iskolakultiiranal ez nem a tanulmanyrovat nagysagat ill. jelentoseget 
mutatja, hanem azt, hogy a tanulmanyok kozott megjelentetett szovegek nem 
erik el a tobbi folyoirat hasonlo szovegtipusba sorolt szovegeinek a 
terjedelmet. Magyaran: az IQ-ban rovidebbek a tanulmanyok. Ebbol viszont 
az is kovetkezik, hogy az Iskolakultiira tanulmanyai - terjedelmi es tartalmi 
szempontbol - osszemerhetok pi. az Educatio Kutatas kozben rovatanak 
cikkeivel. Tobbek kozott ez indokolta, hogy a szerkesztoi besorolasok 
helyett egyseges kriteriumokat alkalmazzunk a tanulmanyok elkiilonitesenel. 
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az eredmenyre. Egyreszt, az Iskolakulturanal mindenkeppen torzito 
hatasa van annak, hogy a terjedelmi adatokat az OPKM katalogusabol 
vettiik, amely csak a pedagogiai targyu tanulmanyokat tartalmazza. 
(Mas szovegtipusokat nem erintett a targyi szelekcio olyan sulyosan, 
mint a tanulmanyokat.) Masreszt megfigyelheto, hogy mikozben a 
szerkesztoseg nagyon tudatosan torekszik arra, hogy kello aranyban 
kepviseltessek magukat a nevelestudomanyon kiviili 
tudomanyteriiletek, ezt oly modon eri el, hogy a fiatalabb 
generaciokbol rekrutalja a szerzoit, akik kozott ritkabban fordulnak 
elo tanulmanyirok, avagy az ismertebb nem-nevelestudos kutatoktol 
megelegszik egy-egy rovidebb irassal is. A harmadik tenyezo, ami 
meg befolyasolhatja a nevelestudosok relativ magas reszvetelet a 
tanulmanyirok kozott, hogy olyan szerzok is rendszeresen publikalnak 
az Iskolakulturaban, akik elsosorban a Magyar Pedagogiahoz vagy az 
Educatiohoz kotodnek, azaz a legtobb publikaciojukat ott helyezik el. 
Ha az erintett szerzok - feltehetoleg a dominancia elkeriilese veget - a 
sajat preferalt lapjuk helyett egy masik forumot keresnek, nagyobb 
esellyel valasztjak az Iskolakulturat, mint egymast (vagy akar az 
UPSZ-t). Ennek ugyancsak van koze ahhoz a paradigmatikus-torzsi 
megosztottsaghoz, amire korabban mar utaltunk. Az Iskolakultura 
ebben az osztott kommunikacios terben nem az egyik vagy a masik 
tudomanyos muhely vagy paradigma forumat jeleniti meg, hanem egy 
„semleges terepet". 

A harmadik jelentos kerdes, amire itt valaszt keresiink, hogy 
milyen agazatokbol erkeznek azok a tanulmanyszerzok, akik nem a 
tudomanyos szfera kepviseloi. Nemzetkozi osszehasonlito 



188 Az Educatio vonatkozasaban jogosnak tiinhet az az ellenvetes, miszerint 
a tematikus szamokat szerkeszto lapban nem szabad dontes kerdese a 
publikalas, a Magyar Pedagogianal pedig, hogy a rendkivtil alacsony 
cikkszam korlatozza az eselyet a megjelenesnek, tehat barmelyik 
organummal apoljon erosebb kapcsolatot egy-egy szerzo, az 
Iskolakulturaban vagy az Uj Pedagogiai Szemleben a publikacios 
lehetosegek jobbak, mint a masik ket folyoiratban. Mint ezt majd 
reszletesebben is bemutatjuk, ez az argumentacio csak reszben helytallo. A 
dominans szerzok nemelyike ugyanis kovetkezetesen elkeriili a „konkurens" 
lapkent perceptalt forumot. Az itt emlitettek miatt ez nem lenne feltetleniil 
indokolt, hiszen az Educationak vannak olyan rovatai (Kutatas kozben, 
Szemle), ahova barki bekiildhet irasokat, a Magyar Pedagogiarol pedig 
kozrudott, hogy a negyedevenkenti megjelenes ellenere komoly gondjai 
vannak a szamok kiadasaval. 
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elemzeseink soran mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a magyar 
pedagogiai folyoiratokban relative alacsony a tudomanyos 
legitimacioval nem rendelkezo tanulmanyirok aranya. A 283 
nevelofordulas valojaban 159 szemelyt takar, ami - az ismeretlen 
szerzoket nem szamitva - az osszes nevelofordulas 17,6, a szerzok 12 
szazaleka. 

2. dbra: A nem tudomanyos tevekenyseget vegzo tanulmdny szerzok 
megoszldsa foglalkozdsi dgazatok szerint (osszes nevelofordulas) 



UPSZ(N=177) 

MP(N=16) 

IQ (N=74) 

EDU(N=16) 



0,0 



20,0 




-^~ 




40,0 



60,0 



80,0 



100,0 



D oktatas 

■ allamigazgatas 

E kultiira, nyilvanossag 



B szoc.-ped.-eg. szolgaltatok 

■ gazdasag 

Q civil szervezetek 



A 2. abra megoszlasi adataibol kitiinik, hogy az Educatioban a 
legkevesbe jellemzo, hogy a nem tudomanyos teriileten dolgozo 
tanulmanyszerzok az oktatasi szferabol erkeznenek. A legtobben az 
allamigazgatas felol jelennek meg, de lenyegeben minden fontosabb 
agazat - az oktatastol a civil szervezetekig - kepviselve van. Ezzel 
szemben a Magyar Pedagogiaban a nem tudomanyos teriileten 
mukodo tanulmanyszerzok nagy valosziniiseggel az oktatasban 
aktivak, avagy valamely pedagogiai szolgaltato (pi. a megyei 
pedagogiai intezetek) munkatarsai. Az Uj Pedagogiai Szemle es az 
Iskolakultura eseteben ugyancsak jelentos a gyakorlo pedagogusok 
reszvetele, a tobbi teriilet viszonylag egyenletesen kepviselt (az 
Iskolakulturaban valamivel erosebb a kultura-media, az UPSZ-ben 
pedig a civil szervezetek jelenlete). 



Osszefoglalva: Az agazati soksziniiseg mindenekelott az 
Educatiot jellemzi, azt a lapot, amely a tudomanyteruletek szerinti 
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megoszlas tekinteteben is a leginkabb interdiszciplinaris. E mogott azt 
az altalanos elvet ill. attitudot kell keresniink, miszerint: minel tobb 
oldalrol kozelitjiik meg az oktatasugy kerdeseit, annal teljesebb lesz a 
kep, amit nyeriink rola. A masik harom pedagogiai folyoirat 
tanulmanyszerzoi kozott 70-80 szazalek a nevelestudosok aranya, ami 
annak egyertelmii jelzese, hogy az adott organumok diszciplinarisan 
elsosorban a nevelestudomany iranyaba nyitottak. Mindezt csak 
alatamasztja, hogy e folyoiratokban a nem-tudos szerzok kozott is 
kiemelkedo a pedagogusok jelenlete. Az Iskolakultiira - kiildetesehez 
hiven - torekszik arra, hogy a pedagogiai diskurzusokba a 
tarstudomanyok kepviseloit is involvalja, ami a rovidebb szakcikkek, 
recenziok produkciojaban sokkal jobban megmutatkozik, mint a 
hosszabb tanulmanyoknal. A „diszciplinaris homogenitas" talajan alio 
Magyar Pedagogia egyertelmuen a „nevelestudomany", mig az Uj 
Pedagogiai Szemle a szelesebb ertelemben vett „pedagogia" szakmai 
foruma. Ezt tiikrozik az eddig elemzett adatok. 

2. A szerzoi osszetetel egyeb aspektusai 

A nevelestudomanyi kommunikacio szereploirol - tul a 
szerzok tudomanyteriiletek ill. foglalkozasi agazatok szerinti 
besorolasan - szamos mas adattal is rendelkeziink. Jelen 
tanulmanyunkban csak nehanyat emelnenk ki a lehetseges 
szempontok koziil. A tovabbiakban megvizsgaljuk: 

- a folyoiratok tudomanyos jellegenek jelzeseit; 

- a tarsadalmi nemek reprezentaciojat ill. aktivitasat; 

- az egyes generaciok publikacios tevekenyseget; valamint 

- a „szerzoi dominancia" mutatoit. 

2.1 A „tudomdnyos jelleg" jelzesei 

Egy szakmai lap tudomanyos jellegenek (siilyanak, rangjanak) 
megallapitasara (meresere) tobb lehetoseg is kinalkozik. E modszerek 
kidolgozasa ma mar egy kiilon szakteriilet, a tudomanymetria 
„felsegteriilete". Az itt kovetkezo elemzeseknek nines kozixk a 
tudomanymetrikusok altal alkalmazott szempontokhoz vagy 
mutatokhoz, pusztan arra voltunk kivancsiak, hogy a magyar 
pedagogiai folyoiratok mennyiben tekinthetok reprezentativnak a 
tudomanyos kozosseg kommunikacios tevekenysegere nezve, vagyis: 
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milyen valosziniiseggel talalunk tudomdnyos szerzoket a publikalok 
kozott. 

Ket jelzessel rendelkezunk, melyek alapjan eldontheto, hogy 
az adott szemely a tudomanyos kozosseg tagja-e, vagy sem: a 
tudomanyos minosites, illetve a munkahelykent megjelolt intezmeny 
tudomanyos jellege. E ket valtozo kombinalt alkalmazasara is modunk 
van, minek segitsegevel hierarchiaba rendezhetjiik a vizsgalt 
populaciot. Egy ilyen kombinativ elemzes mar csak azert is sziikseges, 
mert a nevelestudomanyi kommunikacio szereploi kozott igen nagy 
szamban talalunk olyan egyetemi/foiskolai oktatokat, tudomanyos 
kutatokat, akik az akademiai intezmenyrendszer tagjai, mikozben 
tudomanyos minositesuk nincsen. Ok helyezkednek el (a PhD 
hallgatokkal egy csoportban) a minositett es a „minositessel nem 
rendelkezo es nem tudomanyos intezetekben dolgozo" szerzok 
kozott. 189 

A 3. abran a teljes populacio mellett minden folyoiratnal 
bemutatjuk a tanulmanyirokra ervenyes adatokat is. A tanulmanyok 
szerzoinel megno a tudomanyos kozosseg kepviseloinek aranya: az 
osszes szerzo 71, a tanulmanyirok 79 szazaleka vagy rendelkezik 
tudomanyos minositessel, vagy munkavallaloi ill. PhD-hallgatoi 
jogviszonyban van valamely tudomanyos intezmennyel. Az adathiany 
az osszes szerzoi elofordulas eseteben atlagosan 8,3%, ami az 
Educatioban emelkedik csak tiz szazalek fole. 

A tudomanyos kozosseg reprezentaciojaban a negy centralis 
folyoirat kozott jelentos kiilonbsegek vannak: a leginkabb a Magyar 
Pedagogia, a legkevesbe az Uj Pedagogiai Szemle hasabjain jelennek 
meg tudomanyos szerzok irasaikkal. Mig a Magyar Pedagogiaban 
nines elteres a szovegtipusok kozott (akar az osszes szoveget vessziik 
alapul, akar csak a fobb tanulmanyokat, a minositett es/vagy 
tudomanyos intezmenyben dolgozok aranya akkor is 90,5%), addig a 
masik harom folyoiratnal mar relevans a szovegtipus ill. a terjedelem 
szerinti megkiilonboztetes. A tanulmanyiroknal a tudomanyos szerzok 
aranya az Educatioban 8,5, az Iskolakulturaban 6, az Uj Pedagogiai 
Szemleben csaknem 7 szazalekponttal no az osszes szerzore kapott 



189 Tekintettel a minositesi rendszer reformjara a 90-es evekben, az 
egyetemi doktori fokozatot itt mar nem tuntettiik fel. 

1 90 Ennek oka, hogy az Educatio hagyomanyosan csak a tanulmanyrovatban 
megjelent szovegek szerzoinek adatait kozolte le, a tobbi rovat szerzo it pedig 
ritkabban talaltuk meg a lexikonokban. 
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adatokhoz kepest. Vagyis: akik nem tagjai a tudomanyos 
kozossegnek, azok inkabb rovidebb szakcikkeket, recenziokat vagy 
egyeb, kevesbe tudomanyos jellegii szovegeket alkotnak. A fenti 
adatok ugyanakkor azt is igazoljak, hogy nines olyan folyoirat az 
elemzett negy organum kozott, ahol a tanulmanyok szerzoi legalabb 
ketharmad reszben ne tudomanyos hatterrel rendelkezo szemelyek 
lennenek. Arra a kerdesre, hogy ez tobb vagy kevesebb, mint barmely 
mas tudomanyagban, addig valaszolni nem tudunk, amig nincsenek 
osszehasonlithato adataink. Mint ahogy arra a kerdesre is nehez lenne 
valaszt adni, hogy barmely folyoirat vagy szovegtipus eseten a tudos 
szerzok 90, 95 vagy 100 szazalekos reszvetele lenne-e az optimum... 

3. dbra: A szerzok megoszldsa a negy folyoiratban tudomanyos 
fokozat es intezmenyi hatter szerint - az osszes kommunikdeios aktus 
ill. a tanulmdnyirok eseteben 
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Az akademiai intezmenyrendszer altal biztositott tudomanyos 
legitimacio ugyanis nem feltetele a pedagogiai kommunikacioban valo 
reszvetelnek, tekintve, hogy nem csak tudomanyos targyu 
diskurzusokbol all ez a gyakorlat, hanem lehet ismeretterjeszto, 
tajekoztato, szakpolitikai kerdesek szeles korii megvitatasat 
szorgalmazo vagy mas tipusu kommunikacios cselekves is. A 
funkcionalis sokretiiseg a pedagogiai kommunikaciora altalaban is, 
egyes organumaira pedig kifejezetten jellemzo, eppen ezert 
tudomanykozi osszehasonlitasra csak ugy lenne mod, ha a pedagogiai 
folyoiratokban folyo kommunikaciot olyan tudomanyok 



302 Biro-Nagy: Bolcseszek es tanarok. . . 

kommunikacios praxisaval hasonlitanank ossze, ahol a 
szakfolyoiratoknal ugyancsak egyfajta - a pedagogiaival lehetoleg 
analog - „munkamegosztas" illetve „multifunkcionalitas" ervenyesul. 
Erdemes meg kozelebbrol is megvizsgalnunk, hogy milyen a 
tudomanyos fokozattal rendelkezok reszesedese az egyes 
folyoiratokban. Az Educatio tanulmanyszerzoi kozott (ok nagyjabol 
lefedik a tanulmanyrovat szovegeinek szerzoit) talalunk a 
legmagasabb aranyban minositett szemelyeket, ahol a habilitaltak 
kiemelkedo reszvetele mutatja, hogy bar a lap kiadoja egy 
kutatointezet a szerkesztosegnek valojaban igen eros az egyetemi 
beagyazottsaga is. A minositettek aranya az Educatioban - mufajtol 
fuggetleniil - tobb mint ketszer annyi, mint az Uj Pedagogiai 
Szemleben, ami nemcsak a ket folyoirat, hanem a ket hatterintezmeny 
tudomanyos jellege kozotti kulonbsegekrol is arulkodik. Ha a 
miifajokon beliili elemzeseket is elvegezziik, feltiino, hogy az 
Educatio olyan szovegtipusoknal is nagyaranyu minositett szerzot tud 
felmutatni, amelyek nem tipikusan tudomanyos zsanerek, mint pi. az 

• r 101 

interju. 

Itt szeretnenk reflektalni a WARGO Intezet kereteben 
elvegzett kutatasra, amely harom magyar es harom angol nyelvii 
(ebbol ketto rangosabb es egy kevesbe rangos) pedagogiai folyoirat 
elemzesere is kiterjedt. Az altaluk vizsgalt indikatorok kozott a 
tarsszerzosseg, az empirikus modszerek alkalmazasanak jelzesei (pi. 
abrak, kepletek szama), a hivatkozasok szama, ezen beliil a folyoirat- 
ill. az idegen nyelvii hivatkozasok szama szerepelt - mint a 
kommunikacios gyakorlat tudomanyos jellegenek mutatoi. Ezen 
indikatorokkal mi magunk is foglalkoztunk, es az empirikus 
modszerek alkalmazasanak jelzesein kiviil mindegyiket reszletesen 
elemeztiik. Eredmenyeink abbol a szempontbol tulajdonkeppen 
egybevagnak, hogy a WARGO intezet vizsgalataba bevont harom 
magyar folyoirat koziil (Magyar Pedagogia, Iskolakultura, Uj 
Pedagogiai Szemle) a Magyar Pedagogia mutatoi kozelitik meg a 
leginkabb a rangosabb nemzetkozi folyoiratok jellemzoit. Azaz: itt 
talaljuk a legtobb empirikus kutatasrol szolo tanulmanyt, itt a legtobb 



1 9 1 Itt most az interjiik, ill. kerekasztal-beszelgetesek keszitoirol es nem az 
interju-alanyokrol van szo. Az interjualanyok osszetetelehez, jellemzoihez 
Id. Mede Perla tanulmanyat (Mede 2009). 

192 A hivatkozasok elemzesehez lasd a kovetkezo tanulmanyokat: Bard Edit 
2009; Pap K. Tiinde 2009. 
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az egy cikkre eso hivatkozasok szama, s ezen beliil a folyoirat- 
hivatkozasok ill. az idegen nyelvii referenciak. Az ebbol levonhato 
kovetkeztetesekben azonban nem osztjuk a WARGO intezet 
kutatoinak velemenyet. Itt ugyanis harom olyan lapot hasonlitottak 
ossze egymassal, amelyek nem tekintik egyenlo mertekben elsoszamu 
prioritasnak a tudomanyos jelleg erositeset. A magyar 
nevelestudomany jelen allapotaban egy, legfeljebb ket olyan lap 
fenntartasara kepes, amely - barmilyen szempontbol is - 
osszemerheto lenne a nemzetkozi tudomanyos kozelet 
oktatassal/pedagogiaval foglalkozo organumaival. Elemzeseink 
alapjan erre a szerepre a Magyar Pedagogia es az Educatio a 
leginkabb predesztinalt. E ket lap koziil az egyiket kihagyni az 
elemzesekbol, a kommunikacios mezo alapos ismeretenek hianyara 
utal. Feltessziik, hogy a WARGO-kutatas resztvevoi az Educatiot 
interdiszciplinaris jellege miatt nem tekintettek meghatarozo 
nevelestudomanyi folyoiratnak, de ezt a nevelestudos tarsadalom nem 
igy erzekeli. (V6. a folyoirat-hivatkozasokrol szolo tanulmany 
eredmenyeivel, Pap K. Tiinde 2009) Konkluzionk ezert: tudomanyos 
lapot csak tudomanyos lappal erdemes osszehasonlitani, ha a 
tudomanyossag „mertekere" vagyunk kivancsiak. S ha mashonnan 
nem is, de a folyoiratok kiildetesnyilatkozataibol viszonylag jo 
tampontokat nyerhetiink annak eldontesehez, hogy melyik lap 
torekszik arra, hogy megfeleljen a „tudomanyossag" nemzetkozi 
normainak, s melyik nem. . . 

2.2 A tdrsadalmi nemek reprezentdcidja es aktivitdsa 

Akar diakron, akar szinkron szempontbol tanulmanyozzuk egy 
tudomanyos kozosseg kommunikacios tevekenyseget, a 20. szazadtol 
kezdve mar minden tudomanyagat jellemez, hogy milyen mertekben 
vehetnek reszt a nok a tudomanyos kozeletben. Ezert szeretnenk most 
utana jarni, hogy a vizsgalt idoszakban mennyire voltak jelen a nok a 
nevelestudomanyi diskurzusokban; mikeppen jellemezheto a noi 
reprezentacio ill. publikacios aktivitas a szerzok egyes alcsoportjain 
beliil; illetve, hogy van-e barmilyen jelzesunk arrol, hogy a szakma 
elnoiesedese a gyakorlati pedagogia utan (idovel) a nevelestudomanyt 
is jellemezheti. 

Minden szerzot egyszer veve szamitasba az elemzett 
nepessegben a ferfi-no arany 52 illetve 48 szazalek. Az osszes 
kommunikacios aktust tekintve ez 55 es 45 szazalekra modosul, ami 
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mar onmagaban is mutatja, hogy a ferfiak valamivel aktivabb 
szereploi a vizsgalt kommunikacios kozossegnek, mint a nok. Ha 
megnezzuk ugyanezen adatokat az egyes szovegtipusokra, akkor a 
legnagyobb kiilonbseg az interjuknal ill. a recenzioknal merheto: az 
egyes szemelyekre kivetitve atlagon feliili (50-56%), az egyes 
szemelyek teljes szovegprodukciqjara kivetitve atlagon aluli (42-43%) 
a noi reszvetel. Vagyis: tobb no probalja ki magat az interju es a 
recenzio miifajaban, de osszessegeben kevesebb szoveget allitanak 
elo, mint a ferfiak. A szakcikkeknel a nok aktivitasa a szoveg 
hosszaval (ha nem is egyenes aranyban, de) erosodik, a tanulmanyok 
eseteben meg is haladja az atlagos 45%-ot. Tehat: A nok 
produktivitasa altalaban alatta marad a ferfiakenak, de a hosszabb es 
tudomanyosabb jellegli szovegek eloallitasaban atlagos 
reszvetellikhoz kepest aktivabbak. 

Tul az iment felvazolt osszefuggeseken, erdemes azonban a 
nok (es a masik oldalon mindig a ferfiak) reprezentaciojat ill. 
aktivitasat szelesebb kontextusban is megvizsgalni, hiszen szamos 
olyan tenyezo van, ami relativva teheti a fenti adatokat. Hogy csak 
nehanyat emlitslink e tenyezok kozlil: 

- Az akademiai szfera rendkivlil tagolt, s az egyes 
diszciplinakban nagyon eltero a tarsadalmi nemek ervenyeslilesi 
lehetosege, ezert erdemes az adatainkat a nevelestudomany ill. mas 
tarsadalomtudomanyok atlagos mutatoival egybevetni. 



193 A folyoiratok jellemzesehez most csak egy rovid osszefoglalas: Az 
osszes kommunikacios aktust vizsgalva a nok aranya az Educatio 
folyoiratban a legmagasabb: az egesz szerzoi nepessegben mert mintegy 
45%-os reszvetelhez kepest, az itt megjelent szovegek tobb mint felet irtak 
noi szerzok, onalloan vagy tarsszerzokent. (A tarsszerzosseg altalaban a 
nokre jellemzobb). Az UPSZ-ben mert adat az atlagnak felel meg, az 
Iskolakultiiraban es a Magyar Pedagogiaban 1,5-2,5 szazalekponttal az atlag 
alatt marad a nok reszvetele. A tanulmanyszerzok kozott ugyan altalaban 
nagyobb aktivitast mutatnak a nok, de az egyes folyoiratokon beliil a sorrend 
mar valtozik: a legtobb noi tanulmanyiro az UPSZ-ben regisztralhato (49%), 
ezt koveti az Iskolakultiira es a Magyar Pedagogia 46%-kal, es a sor vegen 
talaljuk az Educatiot (44,6%). Vagyis: a nok viszonylag aktiv reszvetele az 
Educatio folyoiratban - az altalanos osszefuggessel szemben - nem a fo 
tanulmanyok, hanem a rovidebb kutatasi beszamolok megalkotasaban 
jelentkezik. A tobbi folyoirathoz kepest viszont jelentosebb a noi reszvetel 
pi. az interjuk keszitoi (62%), valamint a recenzensek kozott (53,5%). 
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- Az akademiai minositesek hierarchikusan strukturaljak a 
tudomanyos kozosseget, s mint minden hatalomeloszto rendszerben, 
itt is ervenyre juthat az un. „uvegplafon"-hatas, ezert mindenkeppen 
foglalkoznunk kell a tudomanyos hierarchia kiilonbozo lepcsofokain 
alio szerzoi csoportok publikacios tevekenysege kozotti 
kulonbsegekkel. 

- A pedagogus szakma elnoiesedese egy lassan szaz eve tarto 
folyamat, ami a 21. szazadra elerte a felsooktatast. Ennek 
nyilvanvaloan van/lesz hatasa a nevelestudomany fejlodesere is. 
Izgalmasnak tunik ezert a kerdes, hogy a nevelestudomanyi 
kommunikacio altalunk vizsgalt szegmenseiben van-e barmilyen jele 
annak, hogy a nok az oktatasi szfera utan a nevelestudomanyt is „a 
birtokukba veszik". 

A szerzok nemi osszetetelerol ismertetett szamokat tehat 
valamely, tarsadalmilag jol koriilhatarolhato alapsokasag adatainak a 
tiikreben ertelmezziik tovabb. Megvizsgaljuk a tarsadalom egeszet; a 
diplomas nepesseget; a tanintezetek oktatoit; a kutato- es fejleszto 
helyek tudomanyos munkatarsait; az akademiai fokozattal 
rendelkezoket - kiilonos tekintettel a nevelestudomanyban 
minositettekre. 

A teljes magyar nepessegben, az utolso nepszamlalasi adatok 
szerint, 47,6 szazalek a ferfiak, es 52,4 szazalek a nok aranya. A 
felsofoku vegzettseggel rendelkezoknel 49,8 es 50,2 szazalek a ferfi es 
a noi reszesedes. Ossztarsadalmi szinten tehat a nok szama 
meghaladja a ferfiaket, sot az ezredfordulora mar a diplomas 
nepessegen beliil is regisztralt a noi foleny, igy a 48 szazalekos noi 
reprezentacio a szerzok szamaban illetve a 45 szazalekos noi reszvetel 
a nevelestudomanyi kommunikacioban a lakossag egeszehez kepest a 
nok alul- ill. a ferfiak felulkepviseltetettsegerol tanuskodik. 

Az oktatasi szferaban a kovetkezo adatokat talaljuk: a 
felsofoku tanintezetek oktatoinak 39, a kozepfokon tanitoknak 62, az 
alapfokon tanitoknak 89 szazaleka no. A nok alulreprezentaltsaga a 
pedagogiai folyoiratokban - ha az oktatas minden szintjet figyelembe 
vessziik - meg szembetiinobb. Mivel a nevelestudomanyi 
kommunikacio szereploi elsosorban az akademiai 

intezmenyrendszerbol keriilnek ki, a felsofoku tanintezetek adatait 
erdemes kiemelten kezelniink. A felsooktatasban ugyanis alig 40 
szazalekos a noi reszvetel. Ehhez kepest a szerzok kozotti 48 
szazalekos arany mar nem alul-, hanem feliilreprezentaciot jelent. 
Erdekes lenne lesziikiteni az alapsokasag koret a nevelestudomanyi 
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intezetekben dolgozokra is, tekintettel arra, hogy ezekben a noi tanero 
reszesedese az atlagos 40%-os erteket - valosziniileg - felulmulja. 
Sajnos intezetekre, ill. tanszekekre bontott statisztikai adatokkal nem 
rendelkeziink, azt viszont tudjuk, hogy szerzoink kozott a 
nevelestudos felsooktatokon beliil a nok aranya 50,8 szazalek, 
ugyanezen noknek a kommunikacios aktusokban valo reszvetele pedig 
47,4 szazalek. Vagyis: viszonylag magas csoport-reprezentacios 
ertekek mellett a felsooktatasban dolgozo nevelestudos nok valamivel 
kevesbe aktivak az altalunk vizsgalt organumokban, mint a ferfiak. 

A nevelestudomanyi kommunikacio szereploinek masik 
meghatarozo csoportja a tudomanyos kutatointezetek nepessege. A 
kutatoi es fejlesztoi tevekenyseget vegzokrol mar bontott adataink is 
vannak. A Magyar Statisztikai Evkonyv 1999-es kimutatasaibol 
tudjuk, hogy a kutato- es fejleszto helyeken alacsonyabb a nok 
reszvetele, mint a felsooktatasban: az osszes tudomanyteruletet 
szamitasba veve alig tobb mint 30%. (Lasd a 4. tablazatot.) 

4. tdbldzat: A kutato-fejleszto helyek munkatdrsai, a nok szdmdval ill. 
ardnydval 





Kutatohelyek 
szama 


Kutato- 
fejleszto 
munkatarsak 
szama 


Ezen 
beliil 
a nok 
szama 


Nok 
aranya 


Osszes tudomanyteriilet 


1887 


24609 


7554 


30,7% 


Tarsadalomtudomanyok 


634 


7869 


3279 


41,7% 


Ezen beliil: 










Filozofia 


14 


169 


44 


26,0% 


Pedagogia 


104 


1013 


503 


49,7 

% 


Allam- es jogtudomany 


47 


440 


115 


26,1% 


Kozgazdasagtudomany 


119 


1425 


496 


34,8% 


Szervezestan 


18 


213 


63 


29,6% 


Tortenelem, regeszet, 
neprajz 


73 


1162 


468 


40,3% 


Nyelveszet, irodalom 


107 


1641 


943 


57,5% 


Miiveszeti kutatas 


15 


306 


116 


37,9% 



Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1999, 28. fejezet, 28. 3. -as 
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A tarsadalomtudomanyokon beliil mar osszemerheto a noi 
reszesedes a felsooktatas atlagaval, ami a nevelestudomanyi 
kommunikacio szempontjabol relevansabb is, mint a tobbi 
tudomanyteriilet. Mint a 4. tablazatbol lathato, a tarsadalomtudomanyi 
intezetek kozott igen nagy a szoras: a filozofia ill. az allam- es 
jogtudomany helyezkedik el az egyik poluson (75 szazalek koriili ferfi 
dominanciaval), a filologiai kutatohelyek talalhatok a masik poluson, 
ahol a legmagasabb (57,5 szazalekos) a noi reszvetel. A pedagogiai 
intezetekben kiegyensiilyozott, csaknem fele-fele aranyu a nemek 
megoszlasa. A nevelestudomanyi diskurzusok szereploi kozott tehat a 
tarsadalomtudomanyi kutatok adataihoz kepest eros, a 
nevelestudomanyi kutatok adataihoz kepest enyhe (de kimutathato) a 
kutatointezeti nok feliilreprezentacioja. Az oktataskutato helyekrol 
erkezett szerzok kozott 51,4 szazalek a szemelyekre szamitott, es 38,4 
szazalek a kommunikacios aktusokra szamitott noi arany. A 
kutatointezetek es a felsooktatasi intezetek osszehasonlitasaban 
megallapithato, hogy ugyan a noi oktataskutatok nagyobb szamban 
vesznek reszt a nevelestudomanyi kommunikacioban, mint a noi 
nevelestudos felsooktatok, de aktivitasuk gyengebb (a vizsgalt 
folyoiratokban!). Ugyanez az osszefiigges a ferfiakra a ket 
intezmenytipus relaciojaban - termeszetesen - forditottan all: a 
kutatointezetekbol kevesebb ferfi jelenik meg, mint a felsooktatasbol, 
de sokkal tobb publikaciot tudhatnak a magukenak, mint 
egyetemi/foiskolai kollegaik. 

Vegiil megvizsgaltuk az akademiai fokozattal rendelkezok 
koret is. Ebbol a celbol a MTA koztestiileti nyilvantartasat, valamint a 
MAB habilitacios jegyzeket elemeztiik. Az MTA koztestiileteben a 
noi reszvetel a kutatohelyek aranyszamait is „alulmulja": a tagsagnak 
a nok alig tobb mint egyotodet teszik ki. Ehhez kepest a 
nevelestudomanybol minositest szerzettek kozott feltiinoen magas, 
41,3% a nok reszesedese. 

A 4. abran az akademiai intezetekben (felsooktatasban vagy 
kutatointezetben) dolgozo nevelestudomanyi szerzok nemi megoszlasi 
adatai lathatok - tudomanyos fokozatok szerinti bontasban. Mint ez a 
diagrammon jol kiveheto, a ferfiak elofordulasi valosziniisege a 
tudomanyos rang emelkedesevel exponencialis no, ami onmagaban 
nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hiszen tudjuk: a nok expanzioja 
a tudomanyos szferaban is az alsobb szintekrol halad fokozatosan a 
felsobb szintek fele. Eppen ezert, itt megint ossze kell vetniink a 
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publikacios aktivitdst az adott csoportra atlagosan jellemzo nemi 
aranyokkal. 

4. dbra: Akademiai intezmenyekben dolgozo nevelestudomdnyi 
szerzok nemi megoszldsa tudomdnyos fokozat szerint (osszes 
nevelofordulds) 




D no 

■ f erf i 



MTA doktor habilitalt 
(N=270) (N=263) 



kandidatus nemminosrtett 
(N=768) (N=1204) 



A nevelestudomanybol MTA doktori fokozattal vagy 
kandidatusi/PhD fokozattal es habilitacioval rendelkezoknel 12 ill. 33 
szazalek koriili a nok reszesedese. A szerzoi adatbazisunkban az MTA 
doktori fokozattal rendelkezo nevelestudos szerzok kozott 7,8 
szazalek, a nevelestudomanybol habilitaltak kozott 34,5 szazalek a 
nok aranya. A szemelyek aranyszamai alapjan tehat a nagydoktorival 
rendelkezo nok erosen alul-, a habilitalt nok enyhen 
feliilreprezentaltak a sajat csoportjukon beliil. A ket csoport 
kommunikacios aktivitasa viszont eppen forditott kepet mutat: az 
MTA doktoroknal mintegy ket szazalekponttal erosebb, a 
habilitaltaknal viszont ket szazalekponttal gyengebb a nok publikacios 
aktivitasanak merteke, mint a csoporton beluli reprezentacio. Ahol 
mind a reprezentacio, mind a publikacios aktivitas meghaladja az 
adott csoportra jellemzo noi reszvetelt, az a nevelestudomanybol 
kandidaltak vagy PhD-val rendelkezok csoportja. A nok a 
nevelestudomdnyi kandidatusok 45,3 szazalekat adjak, a szerzokon 
beliil 48,7 szazalek az aranyuk, vagyis a nevelestudomdnyi 
kommunikacioban egyertelmiien feliilreprezentaltak, a szovegeknek 
pedig mar csaknem 60 szazalekat e csoportban a nok jegyzik, ami - a 
nokre altaldban nem jellemzo - kimagaslo produktivitdst mutat. 
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Osszegzes: Amennyiben a szakmailag relevans csoportok (pi. a 
felsooktatok, foallasu kutatok, nevelestudomanybol minositettek) 
nemi aranyait vessziik alapul, akkor a nok szamszerii 
feliilreprezentacioja - kisebb-nagyobb mertekben - kimutathato, 
ugyanakkor az is jellemzo, hogy mig a nok sajat csoportjaikon beliil 
nagyobb szamban vannak jelen a nevelestudomanyi diskurzusokban, a 
ferfiak a produktivabbak. (Az egy fore eso szovegek szama a 
ferfiaknal magasabb.) Egyelore egyetlen jol megragadhato szerzoi 
korben mutatkozott a nok kommunikacios reszvetele es produktivitasa 
erosebbnek a ferfiakenal, es ez a kandidatusi (vagy PhD) fokozattal 
rendelkezok csoportja. E jelensegre nyilvan sokfele magyarazat 
adhato - egy azonban biztosnak latszik: a nok relative eros 
publikacios aktivitasa a kandidatusok koreben a nok tudomanyos 
ambicioival is osszefiigg, annak vilagos felismeresevel, hogy a 
tudomanyos kozeletben valo reszvetel az egyik legfobb eszkoze az 
akademiai rangletran valo felemelkedesnek. Mint ezt az MTA 
koztestiileti adatai igazoljak, meg a II. vagy a IX. osztaly atlagahoz 
kepest is jobb eselyekkel „szallhatnak ringbe" a nok a 
nevelestudomany teriileten, mint sok mas tudomanyagban. Ha e 
feltevesiink helytallo, vagyis a fokozott produktivitas mogott 
tudomanyos-intezmenyi ambiciok huzodnak meg, a 

nevelestudomanybol habilitalok kozott hamarosan nemi 
kiegyenlitodes, a PhD szintjen noi dominancia varhato. 

Ha mar a jovo latolgatasanal tartunk - ami a kovetkezo fejezet 
kozponti temaja lesz -, talan nem erdektelen, ha a nemi aranyok 
valtozasat az egyes generaciokon beliil az idotengely menten is 
megvizsgaljuk. 

Az 5. diagramm 6t generacio nemi megoszlasi adatait 
tartalmazza. A sziiletesi datumok (jobb oldali kis ablakban) jelzik az 
egyes kohorszokhoz tartozok eletkorat. Az 1940 elott sziiletettek 
kepezik a legidosebb korosztalyt, akik atlagosan 69 evesek a 
publikacio idejen (rombusszal jelolt vonal). Az 1941-1950 ill. 1951- 

1960 kozott sziiletettek a kozepnemzedek ket, markansan eltero 
csoportjat alkotjak (negyzettel ill. haromszoggel jelolt vonalak). Az 

1961 utan sziiletett szerzoket ugyancsak szetosztottuk ket fiatal 
generaciora: az egyik tulnyomoreszt 30 eves kora felett, a masik 
tulnyomoreszt 30 eves kora alatt publikalt (ikszel ill. csillaggal jelolt 
vonalak). Az abszolut szamok a sziiletesi datumok mellett az adott 
kohorszba eso ferfiak es nok teljes szovegprodukciojat mutatja. Ezek a 
nominalis ertekek csak azt erzekeltetik, hogy az egyes 
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nemzedekeknek mekkora volt a hozzajarulasa a publikaciok 
egeszehez. (A generaciok szerepet a kovetkezo fejezetben majd 
reszletesebben is targyaljuk.) 

5. dbra: A ferfiak reszvetele a vizsgdlt korszak elejen, kozepen es 
vegen - korcsoportos bontdsban (osszes nevelofordulds, N=2787) 



95 
90 
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1997-1999 



2000-2003 



2004-2006 




-♦— 1900-1940 (N=436) 
-m— 1941-1950 (N=953) 
-A— 1951-1960 (N=763) 
_X— 1961-1970 (N=449) 
_*._ 1971-1980 (N=186) 



Mint ez az 5. abrabol vilagosan kitiinik, a nok megjelenesere a 
tudomanyos kozeletben a masodik vilaghaboru elott sziiletettek kozott 
sokkal kisebb az esely, mint a kesobbi nemzedekekben. A masodik 
vilaghaboru tarsadalom-, politika-, miivelodes- es tudomanytorteneti 
szempontbol egyarant fontos hatarko, igy az 1940/1945 elott 
sziiletettek megkulonboztetese - akar az idos nemzedekeken beliil is - 
minden hasonlo vizsgalatnal celszerii lenne. A kozepnemzedeken 
beliil ugyancsak jelentos kiilonbsegek vannak. Bar a centralis 
folyoiratokban a nevelestudomanyi diskurzusokat (mint ahogy a 
szerkesztosegeket is) a 37-65 ev kozotti korosztalyok dominaljak, ez a 
dominancia nem egyenletesen oszlik meg a nemek kozott. A 47-65 
evesen publikalok koreben (negyzettel jelolt vonal) egy linearisan 
emelkedo aktivitas tapasztalhato a ferfiaknal, es ertelemszeriien egy 
folyamatosan csokkeno megjelenes a noknel. Ennek pontos okat meg 
nem tudjuk, de feltessziik, hogy az idosebb kozepnemzedekben, a 
felettiik levok nyugallomanyba vonulasa utan, meg mindig javareszt a 
ferfiak szamara allt nyitva az ut a tudomanyos intezmenyrendszeren 
beliil a jelentosebb poziciok elfoglalasara, amit a szakmai 
kommunikacioban betoltott sulyuk (is) visszatiikroz. A kovetkezo 
generacional ez a ferfi tulero mar nem mutatkozik meg, sot a nok 
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jelenlete az egy generacioval lejjebbi, 30 ev koriili nepesseg 
mutatoival tart ossze. Akar azt is mondhatnank, hogy a fiatalabb 
generaciokra egy fokozatosan erosodo noi jelenlet a jellemzo, ha nem 
kellene szembeneznunk azzal, hogy az 1961 es 1970 kozott 
sziiletettek, akik a vizsgalt idoszak elejen 27-36 evesek, egy 
viszonylag kiegyensiilyozott 63% koriili ferfi aktivitast mutatnak 
(ikszel jelolt vonal). E csoportba 130 szemely tartozik, akik kozott a 
nok jelenlete mar eleve valamivel atlag alatti, de produktivitasa - 
nehany kiveteltol eltekintve - meg inkabb elmarad az atlagtol. A 
masodik legfiatalabb generacional ez billenti el a merleg nyelvet a 
ferfiak oldalara. 

Osszessegeben a nemek generaciokon beliili megoszlasa az 
idotengely menten nagyon kiilonbozo mintazatokat mutat. Erdemi 
elmozdulas a vizsgalt tiz evben a ferfiak javara a kommunikacios 
mezoben uralkodo idosebb kozepnemzedekben (1941-1950 kozott 
sziiletettek), a nok javara pedig a mar befutott, de a kulcspoziciokban 
levok mogott tobbnyire masodvonalat alkoto fiatalabb 
kozepnemzedekben (1951-1960 kozott sziiletettek), valamint a 
legfiatalabb, 30 ev alatti generacioban tapasztalhato. 

2.3 Afiatal generdciok publikdcios aktivitdsa esjellemzoi 

Egy tudomanyag fejlodesi potencialjat erositheti, ha 
intezmenyrendszere befogado, vagyis: kepes arra, hogy integralja az 
ujonnan erkezoket, akar intradiszciplinaris rekrutaciorol (nevelestudos 
utanpotlasrol), akar interdiszciplinaris nyitasrol (mas 
tudomanyteriiletekrol erkezett kutatok bevonasarol) van szo. A most 
kovetkezo vizsgalatokkal arra a kerdesre keresiink valaszt, hogy a 
magyar nevelestudomany kommunikacios gyakorlataban vannak-e 
jelei a fenti, kettos ertelemben vett „diszciplinaris megujulasnak". 

Mivel a szerzok ketharmadarol nem rendelkeziink sziiletesi 
adatokkal, roviden szolnunk kell az adathiany termeszeterol is. A 
szerzok demografiai adatai reszben a minositettek nyilvanos 
adattaraibol, reszben harom Ki kicsoda?-kiadvanybol szarmaznak. 
Mindebbol kovetkezik, hogy a minositettek, illetve a szakmai 
kozeletben fontosabb szerepet betolto nem-minositett szakirok 
altalaban kielegito mertekben reprezentaltak, mindazokrol viszont, 
akik tudomanyos fokozattal nem rendelkeznek, vagy nem tartoznak a 
„lexikon-elitbe", a kohorsz-elemzesek alapjan biztonsaggal nem 
allithatunk semmit. Nemileg javit a helyzeten, hogy azok a szerzok, 
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akikrol sziiletesi adatokkal rendelkezunk, es akik - mint mar 
emlitettuk - a nepesseg mindossze egyharmadat adjak, a 
publikacioknak tobb mint a felet produkaltak. A tovabbiakban 
bemutatasra keriilo elemzesek ezert elsosorban az aktivabb es erosebb 
tudomanyos legitimaciot elvezo szerzok jellemzesere alkalmasak. 

Vizsgalodasunk kozeppontjaban a „fiatal generaciok" allnak - 
de arrol, hogy kiket is tekintsiink a nevelestudomanyon beliil 
„fiatalnak", valojaban nines konszenzus. Hrubos Ildiko 2000-ben a 
nevelestudosok koreben elvegzett empirikus vizsgalata soran a 
sziiletesi evek alapmegoszlasabol indult ki, majd (tobbe-kevesbe) 
mechanikus, egyenlo aranyu felosztassal harom kohorszot hozott letre. 
Ennek eredmenyekepp a „legfiatalabb" korcsoportot az 55 ev alattiak, 
a kozepsot az 55 es 65 ev kozottiek, a legidosebbet pedig a 65 ev 
felettiek alkottak. 2007-ben - e kutatas megismetlesekor - Kozma 
Tamas es munkatarsai ezt a kategorizaciot vettek at. Nem is tehettek 
maskepp, hiszen felmeresiik eredmenyet a korabbi adatokkal szerettek 
volna osszehasonlitani. (Hrubos 2001, Kozma/Fenyes/Torma 2007) 

Meglatasunk szerint, az eletkori hatarok kijelolese nem apriori 
eldontheto kerdes, hanem mindig a kutato erdeklodese, ill. a vizsgalat 
targya hatarozza meg. Mi az 1960 utan sziiletetteket soroltuk a „fiatal 
szerzo" kategoriaba, vagyis azokat a szerzoket, akik a vizsgalt korszak 
elejen minimum 17 (tenylegesen 19) es maximum 36, a vegen pedig 
legfeljebb 45 evesek voltak. A 45 ev koriili korhatar kijeloleset a fiatal 
nemzedekeknel - tobbek kozott - az is indokolta, hogy 
nevelestudomanybol viszonylag keson szereznek fokozatot a kutatas 
irant elkotelezettek. Az MTA nyilvantartasanak adataibol 
kiszamithato, hogy 2006 elott a nevelestudosok koreben a PhD vagy 
kandidatusi minosites megszerzese atlagosan a noknel 44,8, a 
ferfiaknal 45,6 eves korra esett. A „fiatal generaciokhoz tartozok" 
ezert nem altalaban a „fiatal", hanem „az atlagosnal hamarabb" es - 
Hrubos Ildiko megfigyeleseire reflektalva - „a feltehetoleg egyenes 
uton minositeshez jutott" kommunikacios szereploket 

' 1 • ' 1 1 94 

reprezentaljak. 



194 Itt arrol a megfigyelesrol van szo, miszerint a nevelestudomanybol 
fokozatot szerzettekre ketfele karrierpalya jellemzo: egy „keriil6utas" 
tobbnyire az oktatason keresztiil, ill. egy „kozvetlen" a tudomanyos 
intezmenyrendszeren at. A tudomanyag miivelese szempontjabol mindketto 
legitim, sot, tortenetileg az elso tiinik jellemzobbnek, ami azonban kitolhatja 
a fokozatszerzes idejet akar 10-20 evvel is. (Lasd: Hrubos 2001 ill. 
Kozma/Fenyes/Tornyi 2007) 
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Az iment jellemzett fiatal generaciokat latjuk a 6. abra elso ket 
soraban. A negyedik sorban az 1940-es evekben sziiletett, un. „nagy 
generaciohoz" tartozo kutatok/kozszereplok oszlopai magasodnak; 
koztiik es a „fiatalok" kozott pedig azokat a kozepnemzedekhez 
tartozo, az otvenes evekben sziiletett szerzoket talaljuk, akik ha nem is 
olyan mertekben, mint a „nagy generacio", de dominans szerepet 
jatszanak a pedagogiai diskurzusokban. Vegiil (s konkretan most az 
utolso sorban) jelennek meg a nevelestudomanyi kommunikacio 
legidosebb szereploi, a haboru elott sziiletett nemzedekek. A 
diagramm az egyes generaciok publikacios aktivitasat mutatja harom 
idosavban: a 90-es evek vegen, a 2000-es evek elejen, ill. kozepen. 

Egyetlen pillantas eleg a 6. abrara, hogy megallapitsuk: a 
nevelestudomanyi kommunikacios gyakorlat az altalunk elemzett 
organumokban - mint ahogy ez a tudomanyos intezmenyekre 
altalaban is jellemzo - gerontokratikus jellegii. A „generacios 
orsegvaltas" az idos es a '40-es evekben sziiletett „nagy generacio" 
kozott mar megtortent, mindez azonban csak megerositi az elobbi 
allitast. Nem onmagaban az eletkor, hanem az intezmenyi 
hierarchiaban elfoglalt pozicio befolyasolja a kommunikacios 
cselekvest - csak e ketto a nomenklatura altal determinalt 
rendszerekben korrelal. Az idotengely menten jol kiveheto, hogy a 
fiatalabb generaciok tagjai nemcsak, hogy folyamatosan jelen vannak, 
de reszveteliik az eletkoruk emelkedesevel (s ezzel egyiitt: a 
tapasztalataik gyarapodasaval ill. a formalis legitimaciojuk 
erosodesevel) egyenes aranyban no. A kozepnemzedeken beliil 
viszont van egy meg ertelmezesre szorulo jelenseg: a '90-es evek 
vegen a fiatalabb kozepnemzedek tagjai, vagyis az 1950-es evekben 
sziiletettek, igen nagy sullyal vannak jelen a nevelestudomanyi 
kommunikacioban, ez a jelenlet azonban az ezredfordulo tajan erosen 
visszaesik. A 2000-es evek kozepere a fiatalabb kozepnemzedek 
javit a poziciojan, amiben mar szerepe van annak is, hogy az 
idosebbek fokozatosan a hatterbe vonulnak, s ezt meg nem igazan 



195 Ennek magyarazatahoz a szovegek tartalomelemzese nelkiilozhetetlen. 
Abbol az elofeltevesbol indulunk ki, hogy az ezredfordulo a nagy 
szamvetesek, ertekelesek, elorejelzesek es programjavaslatok ideje, tehat 
tobb olyan cikk megjeleneset valosziniisiti, melynek szerzoje az adott 
tudomanyag kulcspoziciojaban levo szemely. 
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tudja ellensiilyozni, hogy mindekozben a fiatal generaciok egyre 
meghatarozobb szereploive valnak a pedagogiai diskurzusoknak. 

6. dbra: Az egyes korcsoportok publikdcios aktvitdsa a negy 
folyoiratban a vizsgdlt korszak elejen, kozepen es vegen (osszes 
nevelofordulds, N=2787) 
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A fiatal szerzok perspektivajabol a negy kozponti pedagogiai 
folyoirat termeszetesen nem azonos mertekben kinalt lehetoseget a 
publikaciora. Mar csak azert sem, mert kozuluk ketto negyedevente, 
ketto pedig havi rendszeresseggel megjeleno szaklap, s az 
Educatioban es a Magyar Pedagogiaban (mas-mas okokbol) csak igen 
korlatozott szamban ill. mufajban helyezhetnek el a szerzok 
szovegeket. A 7. abran tanulmanyozhatjuk, hogy a fiatal szerzok 
publikacioi milyen modon oszlottak meg a negy organum kozott a 
vizsgalt evekben. A szazalekos ertekek a vizszintes tengelyen a fiatal 
szerzok jelenletet mutatja eves bontasban - az eletkori adattal 
rendelkezokon beliil. E szamokbol lathato, hogy a 45 ev alattiak 
reszesedese 1997 es 2005 kozott megduplazodik (amennyiben az 
ominozus 2000-es evet kiilon kezeljuk). A 2006-os visszaesest 
ertelmezni egyelore nem tudjuk, jele lehet egyfajta stagnalasnak, 
kapcsolatban allhat a folyoiratok egzisztencialis gondjaival, vagy 
olyan temak eloterbe keriilesevel, melyekben a fiatal szerzok kevesbe 
nyilvanultak meg. 

Ha az egyes folyoiratok felol vizsgaljuk a fiatal generaciok 
jelenletet, akkor - nem a szamossaguk, hanem az adott nemzedekekre 
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eso szovegek aranyszamai alapjan - a Magyar Pedagogiaban a 
leginkabb felulreprezentaltak a fiatal szakirok. Kisebb mertekben, de a 
vizsgalt korszakra jellemzoen felulreprezentaltak meg az Educatioban 
es az Iskolakulturaban; mindvegig erosen alulreprezentaltak az Uj 
Pedagogiai Szemleben. Altalaban tehat elmondhatjuk, hogy a 
fiatalabb generaciok bevonasa a nevelestudomanyi kommunikacioba a 
negy elemzett folyoiratban kimutathato, de az egyes forumok ebben 
vallalt szerepe nagyon kiilonbozo. 

7. dbra: A 45 ev alatti szerzok megjelenese a negy pedagogiai 
folyoiratban (osszes nevelofordulds, N=635) 
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A fiatal szerzok szemszogebol nezve (lasd a 7. abran) az 
Iskolakultura nyujtja a legtobb lehetoseget a megjelenesre, ami 
kulonosen az fjj Pedagogiai Szemlevel valo osszehasonlitasban 
feltiino. A fiatal szerzok meg a negyedevi, tematikus, es a fo 
tanulmanyok szerzoit felkeres utjan kivalaszto Educatioban is tobbet 
publikalnak, mint az UPSZ-ben. Az atlagos megoszlas alapjan: a fiatal 
generaciok szovegeinek fele az Iskolakulturaban, egynegyede az 
Educatioban, egyotode az fjj Pedagogia Szemleben es mintegy 
egytizede a Magyar Pedagogiaban jelenik meg. A publikaciok szamat 
tekintve tehat az Iskolakultura es az Educatio a legjelentosebb 
befogadoja a fiatal generaciok irasainak. 

A Magyar Pedagogia eseteben a nemzetkozi publikacios 
normaknak valo megfeleles, illetve a pree-review rendszerii lektoralas 
nem feltetleniil riasztja el a kevesebb tapasztalattal rendelkezo 
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szerzoket - itt az alacsony szamu megjelenes inkabb abbol fakad, 
hogy az egyes szamok terjedelmehez kepest a szovegek atlagos 
terjedelme igen nagy (messze meghaladja a tobbi folyoirat cikkeinek 
atlagos hosszat). Azt mar nehezebben tudjuk ertelmezni, hogy az Tjj 
Pedagogiai Szemleben miert ilyen alacsony a fiatal generaciok 
megjelenesi valosziniisege. A tobbiekkel szemben mindenkepp 
hatranyt jelenhet, hogy a szerkesztoseg tagjai kozott kevesebb a 
doktori iskolakban oktato vagy doktori programokat vezeto szemely, 
valamint, hogy a szovegek mintegy egynegyedet het-nyolc allando 
szerzo allitja elo, akik kozott nines fiatal minositett munkatars. (Erre a 
temara meg visszateriink a szerzoi dominancia kapesan.) 

Ami a mlifajokat illeti, az volt az elofeltevesiink, hogy a 
fiatalok - mint amolyan kezdo kutatok - gyakrabban fognak 
megjelenni recenzioirokent, mint az idosebbek. Mint kideriilt, jo 
iranyban tapogatoztunk, az alapveto osszefugges azonban mas. A 
fiatal generaciok publikacioinak kozel egyharmada hosszabb 
tanulmany, csaknem fele rovidebb szakcikk, egyotode recenzio es 
harom szazaleka interju. Az osszes szoveg figyelembevetele mellett a 
fiatalok aktivitasa a recenzio mlifajaban erosebb, mint a szerzoknel 
altalaban: a recenziok csak 15,7 szazalekat teszik ki az osszes 
szovegnek, a fiatalabbaknal ennel majdnem 6t szazalekponttal 
magasabb ez az arany. Ha a vizsgalt nepesseget leszukitjiik a 30 ev 
alatti szerzokre, akkor a legfiatalabbaknal mar a publikaciok 
egynegyede recenzio. Ennel azonban meg eroteljesebb novekedes 
tapasztalhato, ha a minositett kutatok es a minosites elott alio PhD- 
hallgatok publikacios tevekenyseget hasonlitjuk ossze. A recenziok 
irasa ugyanis nem is annyira az eletkorral, mint inkabb a tudomanyos 
rangletran elfoglalt pozicioval fugg ossze. Minel tobb ido telik el a 
fokozatszerzes utan, annal kisebb a valosziniisege annak, hogy az 
adott szerzo tanulmany helyett recenziot irjon. Az 1997 es 2006 kozott 
PhD fokozatot szerzettek koreben - meg a vedes elotti evekben is - 
fele annyi recenziot talalunk, mint azok kozott a PhD-hallgatok 
kozott, akik elore nem lathato tavolsagra vannak a tudomanyos 
minositesuktol. 

Kiindulo kerdesiink megvalaszolasahoz ki kell ternunk meg 
arra is, hogy a 45 ev alatti szerzok mely tudomanyteriileteket 
kepviselik. A fiatal szerzok kozott szignifikansan kevesebb 
nevelestudomanyi szakembert talalunk, mint az elemzett nepesseg 
egeszeben. Konkretan: a tudomanyos teriileten dolgozo fiatalok kozott 
62% a nevelestudos, 21% a tortenesz, irodalmar vagy nyelvesz, 1 1% a 
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human- es tarsadalomtudomanyok kepviselqje; a maradek 6% pedig 
megoszlik a tobbi tudomanyag kozott. (A nem tudomanyos teriileten 
dolgozok a fiatalok 5 szazalekat tettek ki, de oket most nem vettiik 
szamitasba.) Ha e szamokat egybevetjiik a 3. tablazat adataival, 
csaknem 10 szazalekponttal kevesebb nevelestudost, 7 szazalekponttal 
kevesebb human- es tarsadalomtudomanyi kutatot, viszont otszor 
annyi (!) torteneszt ill. filologust talalunk a 45 ev alatti nepessegben, 
mint a teljes populacioban. A szovegek tartalmi elemzese majd segit 
pontos kepet nyerni arrol, hogy milyen szerepet jatszanak a 
bolcseszek, illetve a nem-nevelestudos szerzok a pedagogiai targyu 
diskurzusokban. Azt is majd a jovo donti el, hogy a nem- 
nevelestudosok viszonylag eros jelenlete a fiatal generaciokban - 
amennyiben ez nem csak az expandalodo doktori kepzes egyik 
atmeneti jelensege - befolyassal lesz-e a magyar nevelestudomany 
fejlodesere, s vajon a valtozas iranya az interdiszciplinaritas fele 
mutat-e. 

Intezmenyi hatteriiket tekintve a fiatal generaciok tobbnyire az 
egyetemi szferabol (61%) vagy a kutatointezetek munkatarsai koziil 
(21,5%) keriilnek ki, mig a foiskolai oktatok erosen alulreprezentaltak. 
Ez valosziniileg annak a modszernek koszonheto, ahogy a 
szerkesztosegek a fiatal szerzoket bevonjak a folyoiratok munkajaba, 
amiben donto tenyezo az egyetemi doktori kepzes, illetve a kutato 
vagy fejleszto tevekenysegek soran kialakult kapcsolat - a 
mester/tanitvany vagy a vezeto/beosztott viszony. 

Vegezetiil szeretnenk a fiatalabb generaciok kommunikacios 
kozossegben betoltott szerepet a publikaciok szamanak es az 
idezettseg mutatoinak segitsegevel jellemezni. Az egy fore eso 
szovegek szama a legfiatalabb es a legidosebb generacioknal egyarant 
2,95; a dominansabb csoportokban, mint ez varhato volt, az eletkor 
emelkedesevel fokozatosan no, 3,5-rol 4,2-re. A 194 fiatal 
szerzobol 101-nek csak egy, 38-nak ketto, 29 szemelynek harom-6t 
kozotti publikacioja volt, tiznel tobb szoveget pedig mar csak 12 fo 
jelentetett meg. A legtermekenyebb fiatal szerzo a '70-es evekben 
sziiletetteknel huszonketto, a '60-as evekben sziiletetteknel 
negyvenket irast tudott elhelyezni a vizsgalt folyoiratokban. A legtobb 
szoveget publikalok ezzel a teljesitmennyel az osszesitett ranglistan az 



196 Az eletkori adattal nem rendelkezo szerzok atlagosan 1,8 szoveget 
jelentettek meg. Ez is igazolja azt az allitasunkat, miszerint a generacios 
osszehasonlitasok a szerzok aktivabb reszere vonatkoznak. 
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elokelo 6. illetve 17. helyet foglaljak el. Ugyanez ervenyes az 
idezettsegre is: A negy folyoiratban osszesen 540 hivatkozas tortent a 
fiatal szerzokre. A 194 szerzobol 101-et nem emlitettek a referenciak 
kozott, 34 szemelyre csak egyszer hivatkoztak, 45 szemelyre kettotol 
otig terjedo hivatkozas tortent, a fennmarado 14 szemelyre pedig het 
es hetvenhet (!) kozotti talalat volt. (Ez a megoszlasi minta nem a 
nevelestudomanyi, hanem altalaban a tudomanyos kommunikacios 
gyakorlat jellemzoje.) A legtobbszor meghivatkozott het szemely a 
fiatalok koreben (min. 25 hivatkozassal) a referenciaszemelyek 
ranglistajan az elso 130 szemely kozott szerepel. A nevelestudomanyi 
kommunikacio fiatal szereploi kozott tehat statisztikailag is 
megjelenitheto az a vekony reteg (nem tobb mint 5-6%), akik mind 
szerzokent, mind hivatkozott szerzokent igen rangos helyeket vivtak 
ki maguknak. Ok nevelestudosok (avagy oktataskutatok), altalaban az 
egyetemi szferaban (vagy egy kutatointezetben) tevekenyek es mind 
minositettek. Azaz: nemcsak integralni kepesek a kozponti pedagogiai 
folyoiratok az ujonnan erkezoket, hanem arra is alkalmasak, hogy 
tanulmanyozzuk benniik a tudomanyos elit kivalasztodasat a 
nevelestudomanyon beliil. 

2.4 A szerzoi dominancia lehetseges mutatoi 

Mindenekelott szeretnenk leszogezni: a „kivalosag" es a 
„szerzoi dominancia" ertelmezesunkben nem atfedo fogalmak, es mi 
most nem a kivalosag, hanem a szerzoi dominancia jelzeseivel, meresi 
lehetosegeivel szeretnenk foglalkozni. 

A szerzoi dominancia merteket haromfele modon szamitottuk 
ki. Eloszor a publikaciok szamat vettiik alapul - fuggetlenul attol, 
hogy milyen mufaju szovegek megalkotasarol volt szo. Az egesz 
nepessegben atlagosan 2,41 szoveg jutott egy szerzore, ami az egyes 
folyoiratoknal - reszben a lapszamok es a terjedelem kozotti 
elteresekbol fakadoan - 2,05 es 2,87 kozott oszlott meg. A dominans 
szerzok korebe eloszor azokat a szemelyeket soroltuk be, akik a 
vizsgalt tiz evben minimum 20 szoveget jelentettek meg, vagyis: a 
legalacsonyabb atlagos ertekhez kepest legalabb tizszeres 
produktivitast mutattak. Ebbe a korbe a 2302 szerzobol csak 29 
szemely tartozik (a szerzoknek 1,26%-a), akik egyiittesen a teljes 
szovegprodukcio csaknem egyotodet hoztak letre. E szerzok 
publikacios adatai az 5. tablazat egyes soraiban lathatok, folyoiratokra 
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bontva. A tablazat aljan a dominans szerzokre eso publikaciok 
aranyszamait tuntettiik fel. 

A 29 szemelybol huszonnegyrol egyertelmiien megallapithato, 
hogy mely folyoiratot preferalta - amennyiben a preferencia 
kifejezesere elegendo, ha a publikacioknak legalabb a fele egy adott 
folyoiratra esik (sotetebben satirozott rubrikak). A szerzoket olyan 
sorrendben mutatjuk be, hogy a folyoirat-preferenciak vizualisan is jol 
kivehetok legyenek. A folyoirat-preferencia csak egy folyoiratnal nem 
volt kimutathato: egyetlen egy szerzo sines ugyanis, aki 
publikacioinak legalabb a felet a Magyar Pedagogiaban tette volna 
kozze. A dominans szerzok a Magyar Pedagogia vonatkozasaban is 
jelen vannak az 5. tabla nepessegeben, olyan szemelyek altal 
kepviselve, akik a Magyar Pedagogiahoz, illetve a Szegedi Egyetem 
Nevelestudomanyi Intezetehez kotodnek (reszben a szerkesztosegnek 
is tagjai) - publikacioik jelentos resze azonban az Iskolakulturaban 
realizalodik. Felteheto, hogy itt egy tudatos strategiarol van szo: mivel 
a Magyar Pedagogia rendkiviil sziik terjedelemben jelenik meg, a 
publikacios helyek automatikusan felertekelodnek, ami kontraindikalo 
a szerkesztosegi tagok vagy a foszerkesztohoz kozel alio szemelyek 
megjelentetesere. Ezert e szerzok kommunikacios tevekenysegiiket 
(kisebb-nagyobb mertekben) athelyezik egy masik forumra 
(esetiinkben leginkabb az Iskolakulturara). 

Ezen kiviil szamos mas strategia is kirajzolodik az 5. tablan, 
melyek koziil talan kettot erdemes kiilon kiemelniink: azokat a 
szerzoket, akiknek publikacios tevekenysege teljesen elszigetelt, 
valamint azokat, akik egyfajta hidat kepeznek az egyes organumok 
kozott. 

Az egyes folyoiratokhoz valo kotodes kiilonbozo mertekii es 
termeszetii lehet. Az Uj Pedagogiai Szemle tizenegy dominans 
szerzoje koziil nyolc szemely lenyegeben csak az UPSZ-ben 
jelentetett meg irasokat. E szerzok dominans jelenletiiket elsosorban 
annak koszonhetik, hogy valamilyen konkret feladatot vallaltak a 
folyoiratnal: kiilfoldi sajto szemlezese, beszamolok, szakmai anyagok 
osszeallitasa, interjukeszites, stb. E munkamodszer valosziniileg az 
UPSZ altal vallalt kozvetitoi, tajekoztatoi szerepkorbol fakad. A 
szerzoi dominancia mogott azonban nemesak az UPSZ, hanem mind a 
negy lap eseteben fontos a szerkesztoseghez fiizodo kapcsolat. A 29 
dominans szerzo kozott ott talaljuk a negy foszerkesztot, tovabbi 
nyolc szerkesztosegi tagot, az UPSZ het allando munkatarsat - a 
fennmarado tiz szemely pedig vagy a foszerkeszto kozvetlen 
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munkatarsa, vagy munkavallaloi kapcsolatban all a fenntarto 
intezmennyel. Vagyis: a munkahelyi, szerkesztosegi erintkezesen 
keresztiil megerositett kapcsolati halo komoly befolyassal bir a 
publikaciok szamara. 



5. tdbldzat: A min. 20 publikdcioval rendelkezo szerzok publikdcioinak 
megoszldsa a negy fofyoiratban - szerzoi dominancia I 
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A dominans szerzok egy resze tobb folyoirat kozott is 
megosztja a publikacioit. Az 6 esetukben sem kell mas motivaciokat 
keresnunk, mint a tobbieknel. A megosztott megjelenes a kettos (vagy 
akar harmas) intezmenyi kotodessel all kapcsolatban, vagyis azzal, 
hogy az adott szemelyek tobb folyoiratnal szerkesztok, tobb 
tudomanyos intezetnel alkalmazottak, de arra is van pelda, hogy egy 
allando szerzoi paros tagjai kiilonbozo folyoiratok szerkesztosegeben 
dolgoznak, s hoi az egyik, hoi a masik folyoiratban jelentetik meg az 
irasaikat. A folyoiratok kozotti „atjaras" tehat tobbnyire az erintettek 
multipozicionalis helyzetevel all osszefiiggesben. 

Az eddigiekbol logikusan kovetkezik, hogy a dominans 
szerzok itt elemzett csoportjanak intezmenyi beagyazottsaga 
viszonylag eros. Bar kilenc szemely nem rendelkezik tudomanyos 
minositessel (ok mind az UPSZ allando szerzoi), foallasukat tekintve 
csak ketten allnak kiviil a tudomanyos intezmenyrendszeren. 24 
szemely valamely nevelestudomanyi, egy-egy szemely szociologiai, 
kozgazdasagtudomanyi vagy nyelveszeti intezetben/tanszeken 
dolgozik, a ket nem tudomanyos szferabol jott szerzo pedig 
foglalkozasara nezve pedagogus. 

Mindezek utan mar csak az a kerdes, hogy az iment jellemzett 
szerzoi csoport milyen mertekben dominalja az egyes folyoiratokat. 
Az 5. tablazat legalso sora tartalmazza a szerzoi dominancia merteket 
kifejezo aranyszamokat. Ezekbol kiolvashato, hogy a leggyakrabban 
megjeleno 29 szerzo a negy folyoirat koziil az Iskolakulturaban tudott 
a legkevesbe dominanssa valni: az atlagos dominanciahanyadoshoz 
kepest fele olyan eros a jelenletiik. Az Iskolakulturat koveto sorrendet 
torzitja, hogy mig az Uj Pedagogiai Szemleben szinte mindenki 
legalabb egy szoveget kozze tett, az Educatioban vagy a Magyar 
Pedagogiaban az UPSZ dominans szerzoi (ket kivetellel) egyaltalan 
nem fordulnak elo. A Magyar Pedagogianal pedig a publikacios 
aktusok alacsony szama miatt nem tudtuk a dominans szerzoi kor egy 
reszet megragadni. 

Eppen ezert egy masik szamitast is elvegeztunk, amelyben 
nem a teljes nepessegen beliil legtobbet publikalo, hanem 
folyoiratonkent a tiz legmagasabb publikacioval rendelkezo szerzo 
adatait vetettiik egybe. (Lasd a 6. tablazatot.) 

Ezek az aranyszamok mar realisabban mutatjak a folyoiratok 
kozotti sorrendet, pontosabban azt, hogy - amennyiben a publikaciok 
szama a meroeszkozunk - erdemben sorrendxbl nem nagyon 
beszelhetunk. Ha a legtobbszor elofordulo tiz-tiz szerzo adataibol 
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indulunk ki, meg markansabb az Iskolakultura kiilonallasa: mig a 
tobbi lapban a szovegek kb. egyotode szarmazott tiz szerzo tollabol, 
addig az Iskolakulturaban ez csak a szovegek 8 szazalekat erintette. Itt 
mar feltiinnek a Magyar Pedagogiaban azok a szemelyek is, akik 
szamszeriien nem publikalhattak a lapban annyit, mint mas lapok 
dominans szerzoi, de ezzel egyiitt megis igaz rajuk, hogy ok tizen a 
szovegek majdnem egyotodet produkaltak. Mivel a Magyar Pedagogia 
a legkisebb terjedelmu folyoirat (tehat a helyek erteke itt relative a 
legnagyobb), a legtobbet publikalo szerzok itt sem kevesbe 
dominansak, mint az Educational vagy az UPSZ-nel. 

6. tdbldzat: A legtobbet publikalo 10 szerzo folyoiratonkent - szerzoi 
dominancia II 





EDU 


IQ 


MP 


UPSZ 


Dominans szerzok 
kommunikacios aktusai 


192 


170 


70 


470 


Osszes kommunikacios 
aktus 


866 


2160 


377 


2136 


Dominans szerzokre eso 
aktusok szdma (%) 


22 


8 


19 


22 



A szerzoi dominancia azonban nemcsak a publikaciok szama, 
hanem a szovegek terjedelme felol is megkozelitheto. Ez kulonosen 
olyan folyoiratok osszehasonlitasanal relevans, amelyek a megjelenesi 
gyakorisag, a tordelesi technika, a rovatszam stb. szempontjabol 
erosen elternek egymastol. Ebben az esetben a dominans szerzok koret 
ugy hataroztuk meg, hogy a publikaciok osszterjedelme szerinti 
sorrendben a felso 2,5%-ba tartozokat tekintettiik dominans 
szereploknek. Igy osszesen 113 szemely keriilt a dominans szerzoi 
korbe, akik a negy folyoiratban rendelkezesre alio teljes terjedelem 
22%-at „uraltak". (Az interjukat es kerekasztal-beszelgeteseket itt 
most nem vettuk szamitasba.) 
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7. tdbldzat: Terjedelem alapjdn a felso 2,5%-ba tartozo szerzok 
szerzoi dominancia III 





EDU 


IQ 


MP 


UPSZ 


Egyiitt 


Szerzok szama osszesen* 


408 


747 


228 


859 


2242 


Dominans szerzok szama (2,5%) 


21 


37 


12 


43 


113 


Terjedelem osszesen (oldal)** 


6548 


8141 


3750 


13321 


31759 


Dominans szerzokre eso 
terjedelem (oldal) 


1639 


1625 


704 


2999 


6967 


Dominans szerzokre eso 
terjedelem (%) 


25 


20 


19 


22,5 


22 



*csak azokat a szerzoket tuntettilk fel, akiknel volt adat a 
szoveg terjedelmerol 



** 



az OPKM katalogusa alapjdn 



Ezzel a modszerrel - ahogy ezt a 7. tabla mutatja - a 
folyoiratok kozott mar felallithato egy sorrend is, de ami ennel meg 
fontosabb, ebben a sorrendben mar nem az Iskolakultura tekintheto a 
szerzoi dominanciara leginkabb iigyelo forumnak, hanem a Magyar 
Pedagogia. Ennek magyarazata roppant egyszerii: A Magyar 
Pedagogiaban - mint mar ezt tobbszor emlitettuk - a megjelenesre 
fordithato hely rendkiviil sziikre szabott, igy a lap szerkesztoinek 
megfelelo koriiltekintessel es aranyerzekkel kell a hellyel 
gazdalkodniuk. Ugyanez pi. az Iskolakulturara mar nem feltetlemil all. 
Az Iskolakulturaban ugyan sokkal tobb szerzo kap publikalasra 
lehetoseget, mint a Magyar Pedagogiaban, de a terjedelmi megjelenes 
vonatkozasaban nagyobb a szoras: nehany kivetelezett szerzo akar 50 
oldalnal hosszabb irast is meg tudott jelentetni a lapban (s ebben a 
200../.. szamok meg nincsenek is benne, melyek egyetlen szerzo 
nagydoktori disszertaciojat tartalmazzak). A legnagyobb mertekii 
szerzoi dominanciat ugyanakkor az Educatioban es az Uj Pedagogiai 
Szemleben regisztraltuk, ahol a dominans szerzokre eso terjedelem 
nem az extrem hosszusagu szovegeknek vagy a rendelkezesre hely 
sziikossegenek tudhato be, hanem annak, hogy az elobbinel a 
szerkesztoseg tagjai, az utobbinal az allando munkatarsak minden 
masodik vagy harmadik szamban megjelennek irasaikkal e ket lap 
hasabjain (vo. az 5. tablazat adataival). 

E vizsgalatok celja nem volt mas, mint hogy finomitsuk azt a 
kepet, melyet a nevelestudomanyi A szerzoi dominancia meresere 
meg szamos egyeb modszert, statisztikai kommunikacio 
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intezmenyeinek, esetiinkben a kozponti szakmai organumok 
jellegzetessegeirol a szerzok szociologiai jegyei segitsegevel 
megalkottunk. Kutatasunk tovabbfejlesztesere a kovetkezo 
lehetosegeket latjuk: 

- a szerzok szociologiai hattervaltozoit kibovithetjiik, ill. 
tovabb finomithatjuk, amennyiben a lexikonokban fellelt reszletes 
eletutadatokat is feldolgozzuk; 

- a szovegek tartalmi jegyeibol letrehozott szovegvaltozokkal 
kombinalt elemzeseket is vegezhetiink (ehhez mindenekelott 
pontosabb miifaji kategoriakra, temakorok szerinti besorolasokra van 
sziikseg); 

- az eddig feltart adatok bazisan - megfelelo szoftveres 
hatterrel - kiterjeszthetjuk az elemzeseinket a kapcsolati halozatok 
vizsgalatara is. 
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Nagy Peter Tibor 

A pedagogusok es a pedagogiatudosok - a 
legujabb szakirodalom merlegen 

Az oktatasugy profeszionalizacios folyamatait reflektalo 
kutatasok a tanitok, a tanarok, a nevelestudomanyokat kutatok 
professzionalizacios folyamataira egyarant kiterjedtek. 1 7 A latszolag 
oly kiilonbozo csoportok professzionalizaciqjanak mindeniitt 
elofordulo eleme a kepzettseg/szakiranyu diploma/minositettseg, a 
normativ alkalmazasi feltetelek, a kamarai-egyesuleti jellegii 
szervezodes, a kongresszusok, tanszekek es karok, a standardizalt 
normak alapjan miikodo szakmai ill tudomanyos folyoiratok, 
konyvsorozatok letrejotte es sorsanak alakulasa. Jelen vizsgalatban a 
2000 utan onallo konyvkent publikalt muveket es az 6t legfontosabb 
nevelestudomanyi folyoiratban publikalt tanulmanyokat tekintettem 
at, ezen az ido es forraskoron kiviil csak kivetelesen indokolt esetben 
terjeszkedtem. 

A nepiskolai professzionalizacios folyamatok 

A tanitok professzionalizacios folyamatai osszefonodnak a 
tanitokepzok tanari elitjenek professzionalizacios folyamataival. A 
tanitoi professzionalizacios folyamatok egyik legfontosabbika a 
tanitokepzes evszazados tortenete - melyrol Donath Peter 
tanulmanyaiban , majd MTA doktori ertekezeseben . olvashatunk. 



197 A tanulmany a Microsoft Unlimited Potential es az OTKA K 77530 es 
az ERC FP7-230518 tamogatasaval folyo kutatasokra tamaszkodik. 
Koszonet Nemeth Andras megjegyzeseiert, amit a szoveg Nagy Peter Tibor: 
A professzionalizacios folyamatok tortenetenek kutatasa a 2000-es evekben 
Iskolakultiira, 201 1. (21. evf ) 1. sz. 3-8. old c valtozatahoz tett. 

198 MTA pedagogiai bizottsag allaspontja szerint: Educatio, Iskolakultura, 
Magyar Pedagogia , Pedagoguskepzes, Uj Pedagogiai Szemle, 

199 Donath Peter ; Preska GaborneA magyarorszagi tanitokepzes nehany 
felekezeti/nemzetisegi sajatossaga 1868-1918:lskolakultura:2007:2. sz.:88- 
102 o. 

Donath PetenNagy Laszlo kenyszerii szamvetese 1922- 
bol:lskolakultura:2007:6-7. sz.:127 o. 
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Szamos kutatas zajlott Szabo Attila iranyitasaval Erdelyben. A 
tanitokepzessel konferencia foglalkozott: Szabolcs Eva, Kekes Szabo 
Mihaly, Vincze Tamas, Hegediis Judit eredmenyei valtak igy 
publikussa. 

A tanitok letviszonyainak bemutatasara, a foglalkozas 
standardizacios folyamataira melynel Baska Gabriella-Nagy Maria- 
Szabolcs Eva tanulmanyaira es az 1901-es allapotokot bemutato 
konyvere utalhatunk elsosorban, melyet Nagy Maria 191 1-rol szolo 
tanulmanya egeszit ki. 5 

A tanitok mozgalmait, (Nagy Maria 1990 es evekbeli 
mongrafiaja utan) 2000 utan Kelemen Elemer tanulmanyai es 

,207 



tanulmanykotete reven tanulmanyozhatjuk. 



200 Donath Peter: A magyar miivelodes es tanitokepzes tortenetebol, 1868- 
1958. Trezor Kiado, Budapest, 2008. 830; Donath Peter: Oktataspoltika es 
tanitokepzes Magyarorszagon, 1945-1960. Trezor Kiado, Budapest, 2008, 
558 Lasd a kotetek boseges szakmai reflexiojat is pi: Kelemen 
Elemer: Magyar pedagogia:2009:2. sz.:187 o. , Mann Miklos:Magyar 
pedagogia:2008:2. sz.:195 o. 

201 : Az erdelyi magyar tanito- es ovokepzes evszazadai : 1777-2000 / ... 
gond. es sajto ala rend. Szabo K Attila. 2. jav., bov. Kiad:Marosvasarhely : 
Mentor, 2009.: 

202 Kelemen ElemerA magyar pedagogustarsadalom es a pedagoguskepzes 
tortenete a dualizmus korabeli Magyarorszagon:lskolakultura:2003:3. sz.:15- 
16 o. 

Kekes Szabo Mihaly: A tanitokepzes kritikus pontjai a dualizmus 

idoszakaban:lskolakultura:2003:3. sz.:17-24 o. 

Vincze Tamas A nemet nyelv szerepe a magyar tanitokepzesben a dualizmus 

koraban:lskolakultura:2003:3. sz.:25-38 o. 

Szabolcs Eva:Neptanitoi allashirdetesek 1901-ben:lskolakultura:2003:3. 

sz.:39-41 o. 

Hegediis JuditTanitonoi karriertortenetek a dualizmus 

koraban:lskolakultura:2003:3. sz.:42-52 o. 

203 Nagy Maria:Onbecserzet, tudasvagy : vitak a Neptanitok Lapja 1901-es 
evfolyamaban:lskolakultura:2001:ll. sz.:20-32 o. 

7 Baska Gabriella - Nagy Maria - Szabolcs Eva:Magyar Tanito, 1901 :Pecs 
dskolakultura 200 1 : 1 36 p. 

205 Nagy Maria:Magyar tanito, 1911-ben:lskolakultura:2006:2. sz.:33-48 o. 

206 Kelemen ElemerA magyar pedagogustarsadalom es a pedagoguskepzes 
tortenete Magyarorszagon ll.:lskolakultura:2004:6-7. sz.:145 o. 

Kelemen ElemenPedagogusszervezetek es -mozgalmak Magyarorszagon a 
19. szazadban:lskolakultura:2004:6-7. sz.:146 o. 
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A neptanitok es a kozepiskolai tanarok kozott elhelyezkedo 
polgari iskolai tanitosag kepzesevel - a szegedi intezmenyrol 
korabban diakrekrutacios szempontbol egy Karady kismonografiai 

90S 

keszult - ebben az evtizedben Nagy Peter Tibor foglalkozott. 

A kozepiskolai tandrsdg professzionaliz&cioja 

A kozepiskolai tanarsag szakmasodasanak folyamatai koziil a 
tanarkepzes kerdesenek nevelestudomanytortenetet Nemeth Andras 
tanulmanyaibol , szervezet es intezmenytortenetet Mann Miklos 
tanulmanyabol Ladanyi Andor monografiajabol ismerhettuk 

meg. 

Minthogy a nevelesiigy szferajaban az iskolazottsagot igenylo 
foglalkozasok koziil legintenzivebb a szemelyzet noiesedese 
megpedig a rendszerben alulrol felfele haladva tortenetileg is 
kovetheto fazisokban es etapokban a kerdes sokfelol elemeztetik 

9 1 9 

Pukanszky Bela munkaiban. 

Tekintettel arra, hogy a bolcsesz es termeszettudomanyi 
karokon folyo kepzes minosegi es mennyisegi kerdesei, a tanari kar es 
a hallgatosag alakulasa a kozepiskolai tanarsag kepzesenek es 
arculatanak alapveto meghatarozoja, elvileg minden 
tudomanytorteneti munka fontos lenne, ez alkalommal csak azt 



207 Kelemen Elemer: A tanito a tortenelem sodraban:lskolakultura-konyvek 
32. Iskolakultiira, Pecs, 2007: Lasd a reflexiot:: Lanyi Katalin: Uj pedagogiai 
szemle. 2008. 3.- 121-127.p. 

208 Nagy Peter TibonA polgari iskolai tanitokepzes 19. szazadi 
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209 Nemeth Andras A magyar kozepiskolaitanar-kepzes 
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szazadban :Educatio:2009:3. sz.:279-290 o. 

210 Mann Miklos:K6zepiskolai tanarok es kepzesiik a 19. szazad masodik 
feleben:lskolakultura:2004:6-7. sz.:166 o. 

211 Ladanyi Andor A kozepiskolai tanarkepzes tortenete:Uj Mandatum 
K6nyvkiado:2008. 

Fontos elozmenye ennek: Pukanszky BelaA kozepiskolai tanarkepzes 
1924-es reformja Magyarorszagon Pedagogiai szemle, 1989. (39. evf.) 11. 
sz. 1045-1055. old. 

212 Pukanszky Bela: Nokep, noi szerepek es iskolaztatas a masodik 
vilaghaboru utan: Educatio : 2007. : 4. sz 
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emlitjiik meg, hogy a bolcseszkarok es termeszettudomanyi karok 
professzorainak osszetetelevel foglakozott Karady Viktor 213 . 

A bolcseszkarok es ttk-k hallgatoinak osszetetelerol is sziiletett 
nehany tanulmany: a kolozsvari tanarkepzes tortenetehez Nagy Peter 
Tibor , a ket haboni kozotti kepzeshez - kiilon kiemelve a noiesedes 

9 1 S 

folyamatait - Biro Zsuzsanna Hanna es Nagy Peter Tibor. A ket 
haboni kozotti pecsi bolcseszekrol Fekete Szabolcs ir doktori 
ertekezest. Az 1980-as evekrol Kocsis Mihaly ertekezett. 

A kulfoldi tanulmanyokkal foglalkozik (bar a bolcsesz es 
termeszettudosokat nem kiemelve, de ez a munka a forrasbazison jol 

9 1 7 

elvegezheto Szogi Laszlo sorozata . 

A szak szerinti specifikacio a kozepiskolai tanari 
professzionalizacio egyik alapveto tulajdonsaga. Gordon Gyori Janos 

9 1 R 9 1 Q 

a magyartanarokrol , Nagy Peter Tibor a tortenelemtanarokrol , 
Bodnar Ilona a testnevelokrol , (akikrol a 90-es evekben mar 
sziiletett egy monografia Szabo Lajos tollabol.) ertekezett. 

Az oktatasiigyi szervezodesek nem egyesuletszerii, de 

991 999 

kongresszusszerii tortenetevel Geczi Janos , Kelemen Elemer , 
Lanyi Katalin , Szabolcs Eva foglalkozott. 



213 Karady Viktor: A bolcseszkarok oktatoi es az egyetemi piac szerkezete a 
dualistakorban:Educatio:2007:3. sz.:393-417 o. 
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2000:Iskolakultura:2002:ll. sz.:3-23 o. 
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Karady Viktor:Peregrinusok:Iskolakultura:2003:8. sz.:139 o. 

218 Gordon Gyori Janos A magyartanitas mestersege : mestertanarok a 
magyartanitasrol : beszelgetes 10 kiemelkedo jelentosegii magyartanarral 
:Budapest : Kronika Nova,: 2004: 219 p. 

Nagy Peter Tibor:T6rteneszdiplomasok a ket vilaghaboru kozott:Magyar 
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69 o. 

221 Geczi JanosAz 1956-os balatonfuredi pedagogus-konferencia elo- es 
utoelete apedagogiai sajtoban:Magyarpedagogia:2005:3. sz.:241-261 o. 
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A kozepiskolai tanarok professzionalizaciojarol - raadasul 
magyar porosz osszehasonlitasban irt konyvet Keller Markus. 2 " 

A nevelestudomany professzionaliz&cioja 

A magyar egyetemi nevelestudomany atfogo feldolgozasat 
ebben az idoszakban elobb a reformpedagogia felol indulva. , maid 

997 

az osztrak/nemet folyamatokkal parhuzamositva Herbart hatast 

998 99Q 

elemezve az eletreformmal kapcsolatba allitva vegiil teljes 

9^0 

nemzetkozi kontextusba allitva Nemeth Andras vegezte el 
monografiaiban Nemeth a nevelestortenet tortenetere kiilon is 

9^9 9"^"^ 

kitert. Kiilon tiles foglalkozott a Herbart hatassal. 



222 Kelemen Elemer:A magyar nevelesiigyi kongresszusok 
tortenete:lskolakultura:2008:l-2. sz.:50-57 o.es ugyanezzel a cimmel: Uj 
pedagogiai szemle 2008 2 76-84.p. 

223 Lanyi Katalin : Simon Gyula, az uj Magyar Pedagogiai Tarsasag 
fotitkara :Uj pedagogiai szemle:2008:8-9:232-235.o. 

224 Szabolcs Eva:„PEDAGOGlANK... VALOBAN NEPUNK 
NEVELOIHEZ FOG SZOLNI'Az 1956-os balatonfiiredi pedagogus- 
konferencia:Educatio:2006:4:6 16-626 

225 Keller Markus A tanarok helye : a kozepiskolai tanarsag 
professzionalizacioja a 19. szazad masodik feleben, magyar - porosz 
osszehasonlitasban : Budapest : L'Harmattan : 1956-os Int., :2010. 

226 Nemeth Andras: Egyetemi nevelestudomany - reformpedagogia - magyar 
oktatasiigyi reformok:Magyar pedagogia:2004:l. sz.:39-55 o. 

227 Nemeth Andras :Osztrak taniigyi reformok es a pedagogia egyetemi 
tudomannya valasanak kezdetei:Magyar pedagogia:2003:2. sz.: 189-2 10 o. 

228 Nemeth AndrasA hebartianizmus recepcioja a pesti 
egyetemen:Iskolakultura:2002:5. sz.:5-17 o. 

229 Nemeth Andras:Reformpedagogia es eletreform:lskolakultura:2005:2. 
sz.:3-4 o. 

230 Nemeth Andras:Nemzetkozi tudomanyfejlodesi es recepcios tendenciak 
a szazad elso hazai pedagogiai lexikonjaiban:Magyar pedagogia:2000:2. 
sz.: 1 87-207 o. 

23 1 A magyar pedagogia tudomanytortenete : nemzetkozi tudomanyfejlodesi 
es recepcios hatasok, nemzeti sajatossagok / Nemeth Andras. Megjelenes: 
Budapest : Gondolat, 2005. Terj./Fiz. jell.: 383 p. 25 cm Nev/nevek: Nemeth 
Andras, 1950-. A szellemtudomanyi pedagogia magyar recepcioja / Nemeth 
Andras szerk. Megjelenes: Budapest : Gondolat, 2004. Terj./Fiz. jell.: 206 p. 
20 cm Sorozat: Nevelestudomany-torteneti tanulmanyok 
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Kiilon megemlithetjiik, hogy a nevelestortenetiras nemcsak a 
nevelestudomany tortenet, hanem a nevelestortenet tortenetet is 
reflektalja, utalok elsosorban a Pukanszky Bela altal szerkesztett e 
targyu tanulmanykotetre , illetve a az ONK-k figyelemmel 
kiseresere. 

Az egyetemi pedagogia mellett a reformpedagogia reszben 
intezmenyi kereteken kiviil szervezkedett - ezt kutatta Nemeth 
Andrason kiviil Nobik Attila a gyermektanulmanyozas sajtobeli 
objektivalodasat kutatta Szabolcs Eva Az eletreform es a 

-jo o 

nevelestudomany kapcsolataval kiilon iiles foglalkozott. 

Lasd ennek boseges szakmai reflexiojat is: Brezsnyanszky Laszlo:Nemeth 
Andras : A magyar pedagogia tudomanytortenete Magyar pedagogia:2004:4. 
sz.:499-501 o. 

232 Nemeth Andras:A nevelestortenet szakirodalmi kanonjai es a 
klasszikusok szerepe:lskolakultura:2008:9-10. sz.:3-10 o. 

233 :A hebartianizmus es a magyar oktatasugy:Iskolakultura:2002:5. sz.:3-4 
o. 

Nemeth Andras: A hebartianizmus recepcioja a pesti 

egyetemen:lskolakultura:2002:5. sz.:5-17 o. 

Pukanszky Bela:Herbart, Schneller es Kant az erkolcsi 

nevelesrol:lskolakultura:2002:5. sz.: 18-26 o. 

Mikonya Gyorgy:Ket Herbart tanitvany: Karl V. Stoy es Wilhelm 

Rein:lskolakultura:2002:5. sz.:27-37 o. 

Brezsnyanszky Laszlo:A Herbart-paradigma magyar nevelestani 

recepcioja:lskolakultura:2002:5. sz.:38-43 o. 

Kiss Endre:A herbarti pedagogia filozofiai alapjairol:lskolakultura:2002:5. 

sz.:44-52 o. 

234 Pukanszky Bela: A nevelestortenet-iras uj utjai 

235 Pukanszky Bela:Pedagogiatorteneti temak szingazdagsaga az Orszagos 
Nevelestudomanyi Konferencian:lskolakultura:2010:3. sz.:30 o. 

236 Nobik Attila: A reformpedagogiai iranyzatok 
kialakulasa:lskolakultura:2001:4. sz.:65-72 o. 

237 Szabolcs Eva:A gyermektanulmanyi szemleletmod megjelenese a 
magyar pedagogiai sajtoban, 1890-1906:lskolakultura:2002:3. sz.:33-38 o. 

238 Nemeth Andras:Reformpedagogia es eletreform:lskolakultura:2005:2. 
sz.:3-4 o. 

Baksa Gabriella ; Szabolcs Eva:Eletreform-motivumok a Nepmiiveles (Uj 

Elet) cimii folyoiratban 1906-1918:Iskolakultura:2005:2. sz.:5-ll o. 

Kiss Endre:Az eletreform filozofiajanak 

meghatarozasahoz:lskolakultura:2005:2. sz.: 12-16 o. 

Teszabo Julia:A godolloi miivesztelep es a neveles:lskolakultura:2005:2. 

sz.: 17-25 o. 
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)Megjegyzendo, hogy nevelestudomanytorteneti eszmetorteneti, 
modszertantorteneti tanulmanyok ezeken kiviil is szulettek, de a 
professzionalizacio tortenet szempontjabol ezeket iteltiik fontosnak.) 

Az egyes egyetemeken zajlo folyamatokat kutatasabol 
kiemeljiik Bresznyanszky Laszlo es munkatarsai kutatasait 
Debrecen !) Nemeth Andraset budapesti vonatkozasban , 
Pukanszky Belaet Szegeden. 

A professzionalizacio olyan fontos reszteruletet, mint a 
szakmai sajto megjelenese es differencialodasa Geczi Janos kutatta 
(A pedagogiai sajto szisztematikus elemzesere korszakunkon kiviili 
pelda Mann Miklos es Szabolcs Eva tanulmanykotete) 

A professzio kezikonyveinek elemzesere vizsgalt 
korszakunkon meg kiviil keritett sort Pukanszky Bela es Nemeth 
Andras. 

A nevelestudomanyok fejlodeseben az 1945 utani idoszakot 
Saska Geza elemezte tobb alkalommal. Nemeth Andras es Biro 



Pukanszky Bela:Kodaly Zoltan zenepedagogiaja es az 

eletreform:lskolakultura:2005:2. sz.:26- 

Pukanszky Bela:Kodaly Zoltan zenepedagogiaja es az 

eletreform:lskolakultura:2005:2. sz.:26-37 o. 

Nemeth Andras:A szazadelo magyar eletreform 

torekvesei:lskolakultura:2005:2. sz.:38-51 o. 

Mikonya Gyorgy:A magyar anarchistak ikolaiigyi es eletreform 

torekvesei:lskolakultura:2005:2. sz.:52-62 o. 

239 : A "Debreceni Iskola" nevelestudomany-torteneti vazlata / szerk. 
Brezsnyanszky Laszlo. Megjelenes: Budapest : Gondolat, 2007. Lasd ennek 
boseges szakmai reflexiojat is: Keri Katalin:Brezsnyanszky Laszlo (szerk.): 
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pedagogia:2007:3. sz.:271 o. 

240 Nemeth Andras: A pedagogia egyetemi tudomany jellegenek kialakulasa 
es intezmenyesiilese a pesti egyetemen:Magyar pedagogia:2001:2. sz.:213- 
238 o. 

241 Geczi JanosA magyar nevelestudomanyi sajto a 19-20. szazad 
fordulojan:Magyarpedagogia:2007:l. sz.:57-66 o. 

242 Pukanszky Bela:Enciklopedia neptanitoknak :Educatio:1998:l:202-205. 
o 

243 Saska GezaA reformpedagogia alakvaltozasa az 1945-6s kis" es az 
1947 utani "nagy" rendszervaltast koveto idoszakban":Magyar 
pedagogia:2006:4. sz.:263-285 o., uo: 
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Zsuzsanna Hanna szerkeszteseben tanulmanykotet jelent meg az 
idoszakrol. 244 

Az 1990 utani idoszak empirikus eszkozokkel torteno 
feldolgozasa annyiban tekintheto a nevelestudomany 
professzionalizacio torteneti kutatas reszenek, hogy a folyamatok 
szereploi - gyakorlatilag mindenki, aki ebben az idoszakban nagyobb 
hatast gyakorol a magyar nevelestudomany professzionalizacios 
folyamataira egy ma mar tortenelmive vdlt korban a kemeny majd 
puha partallam koraban szocializalodott, jart egyetemre, szerzett 
tudomanyos fokozatot stb. Az 1990 utan alkoto nemzedekek 
generaciospecifikus vizsgalata ezert objektive torteneti vizsgalat. A 
kutatasok es publikaciok koziil kiemelheto a nevelestudomany 
minositettjei koreben Hrubos Ildiko 5 vezetesevel folyt kutatas, 
illetve a ELTE diskurzuskutato miihelye altal vegzett negy 
szakfolyoirat 10 evfolyamat attekinto, s abbol prozopografiai jellegu 
kovetkezteteseket is levono kutatas, melynek eredmenyei koziil Biro 
Zsuzsanna Hanna tanulmanyaira, ill Nemeth Andras Biro 
Zsuzsanna altal szerkesztett tanulmanykotetre hivom fel a figyelmet 
elsosorban. Kozma Tamas a nevelestudomany professzionalizacios 
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kepzete a XX. szazadi pedagogiai ideologiakban:Magyar pedagogia:2004:4. 

sz.:471-497o 
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utani politikai fordulatokban:lskolakultura:2008:l-2. sz.:3-23 o. 

244 Nemeth Andras, Biro Zsuzsanna Hanna (szerk.) A magyar 
nevelestudomany a 20. szazad masodik feleben. Gondolat Kiado, Budapest, 
2009 

245 Hrubos Ildiko Az oktatast kutato diplomas:Educatio:2002:2. sz.:253-266 
o. 

Szemerszki MariannaA nevelestudomany teriileten dolgozok velemenye a 
tudomanyos minoseg mercejerol es a kutatasi infrastruktura 
helyzeterol:Educatio:2001:3. sz.:594-598 o. 

Veroszta ZsuzsannaA nevelestudomanyi karrier nemzetkozi 
vonatkozasai:Educatio:2001:l. sz.:187-192 o 

246 Biro Zsuzsanna HannaA magyar nevelestudomanyi kommunikacio 
jellemzoi (1997-2006), Osszehasonlito tudomanyszociologiai elemzes, 
avagy kiserlet egy nemzet-kozi kutatas adaptaciojara:Magyar 
pedagogia:2009:l. sz.:49-76 o. 
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folyamataiban zajlo valtozasokat szinten a partallamkorabeli 
elozmenyekre vezeti vissza. 247 



247 Kozma Tamas:Quo vadis, paedagogia? - egy tudomanyos kozosseg 
onmeghatarozasi kiserletei:Magyar tudomany: 2004: 11. sz:1217-1224. 
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